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F_;k.:-' ctkmazi ve ruhun tereddiitsiiz varligi konu edilmektedir. Ruhun algila- ; :
: dig1 diinyanin yalnizca bir hayal olarak var edildigi ve tiim evrene ha- =
kim olan tek mutlak Varlik"in, yerlerin ve goklerin Hakimi ve Sahibi olan _ ,'l({
Iﬂ Allah oldugu hatirlatilmaktadir. Bu gercekleri goriip anlayan suuru agik - 1.,
.I:'; o her insan, artik yasadig1 diinyaya farkl bir bakis acist ile bakacak ve "':l_ j -'kl".
J Ty tek kurtaricisimin Allah oldugunu kavrayacaktir, Insamin asil hayat olan %..,,f'f /.
"~.“'_PH":#, ahirette kurtulusa ermesi icin yapmasi gereken, iste bu anlayis dogrul- S :
S e tusunda davranmaktir. '?E’%
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lanan Adnan Oktar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu. e
1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko- "‘ f.
nularda pek cok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, ya- \ "'x
zarin evrimcilerin sahtekarlklarini, iddialarinin gecer- "'. "L

sizligini ve Darwinizm'in kanl ideolojilerle olan karan-
lik baglantilarini ortaya koyan ¢cok onemli eserleri bu-
lunmaktadir. >

Yazarin tim calismalarindaki ortak hedef, Kuran'in
tebligini diinyaya ulastirmak, boylelikle insanlar Allah'in
varhgl, birligi ve ahiret gibi temel imani kon
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YAZAR ve ESERLERi HAKKINDA

i ..r' ! - -'i ﬁh Haru.n Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yll}nda Ankara'da

ff P dogdu..' Ilk, orta ve lise 6grenimini Ankara'da tamar'nladl. Da“ha sonra Istanbul Mimar

i, z #  Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul Universitesi Felsefe Bolii-

' '_ o Sl mii'nde 6grenim gordii. 1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda

pek cok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarliklarini, iddiala-

= | rinin gegersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik baglantilarini ortaya ko-
= yan ¢ok 6nemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 40.000 resmin yer aldig1 toplam 55.000 sayfalik bir kiilli-
yattir ve bu kiilliyat 73 farkl: dile ¢evrilmistir.

Yazarin miistear ismi, inkarc1 diisiinceye karsi miicadele eden iki peygamberin hatiralarina
hiirmeten, isimlerini yad etmek i¢in Harun ve Yahya isimlerinden olusturulmustur. Yazar tara-
findan kitaplarin kapaginda Resulullah (sav)'in miihriiniin kullanilmis olmasinin sembolik an-
lamu ise, kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-1 Kerim'in Allah'in son kitab1 ve son s6-
zii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinladig:
tiim c¢alismalarinda, Kuran't ve Resulullah (sav)'in siinnetini kendine rehber edinmistir. Bu su-
retle, inkarc diisiince sistemlerinin tiim temel iddialarini tek tek ciiriitmeyi ve dine kars1 yonel-

tilen itirazlari tam olarak susturacak "son s6z"ii soylemeyi hedeflemektedir.

Cok biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah (sav)'in miihrii,
bu son s6zii sdyleme niyetinin bir duasi olarak kullanilmistir.

Yazarin tiim calismalarindaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diin-
yaya ulastirmak, boylelikle insanlar1 Yiice Allah'in varligs, birligi ve
ahiret gibi temel imani konular iizerinde diisiinmeye sevk etmek ve
inkarci sistemlerin ciiriik temellerini ve sapkin uygulamalarini gozler

oniine sermektir.
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Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ingiltere'den Endonezya'ya, Polon-
ya'dan Bosna Hersek'e, ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan italya'ya, Fransa'dan Bulgaristan'a ve Rus-
ya'ya kadar diinyanin daha pek ok iilkesinde begeniyle okunmaktadir. ingilizce, Fransizca, Almanca,
italyanca, ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapca, Arnavutca, Rusca, Bosnakca, Uygurca, Endonezyaca,
Malayca, Bengoli, Sirpca, Bulgarca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da yay-
gin olarak kullaniliyor), Dhivehi (Maldivlerde kullaniliyor), Danimarkaca ve Isvecce gibi pek ¢ok dile
cevrilen eserler, yurtdisinda genis bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insanin iman etmesine, pek
¢ogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitaplar1 okuyan, inceleyen her kisi, bu eser-
lerdeki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve samimi iislubun, akilc1 ve ilmi yaklasimin farkina varmakta-
dir. Bu eserler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ciiriitiillemezlik 6zellikleri tasi-
maktadir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bi¢cimde diisiinen insanlarin, artik materyalist felsefeyi,
ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hi¢birini samimi olarak savunabilmeleri miimkiin degildir.
Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklardir, ¢iinkii fikri dayanaklari ciiriitiil-
miistiir. Cagimizdaki tiim inkarci akimlar, Harun Yahya Kiilliyat1 karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim carpiciliindan kaynaklanmaktadir. Yazarin
kendisi bu eserlerden dolay1 bir 6viinme i¢inde degildir, yalnizca Allah'in hidayetine vesile olmaya ni-
yet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve yayinlanmasinda herhangi bir maddi kazanchedeflenme-
mektedir.

Bu gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gormelerini saglayan, hida-
yetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de, cok 6nemli bir hizmet oldugu ortaya
cikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa meydana getiren,
kusku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giiglii ve keskin bir etkisi olmadig1 genel tecriibe
ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve zaman kaybina neden olacaktir. imani kurtarma amacindan
ziyade, yazarinin edebi giiciinii vurgulamaya yo6nelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu
konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi ¢iiriitmek ve Kuran
ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basar1 ve samimiyetin agikc¢a goriildiigiinii okuyucula-
rin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya iizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin cektikleri eziyetlerin
temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin yolu ise, dinsizligin fikren maglup
edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecek-
leri sekilde anlatilmasidir. Diinyanin giinden giine daha fazla icine ¢ekilmek istendigi zuliim, fesat ve

kargasa ortami dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bi¢cimde yapilmasi F"H,

gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok ge¢ kalinabilir.

Bu 6nemli hizmette oncii rolii tistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'in izniy-
le, 21. yiizyilda diinya insanlarim1 Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve
adalete, giizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.




OKUYUCUYA

Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okisiine 6zel bir yer ayrilmasinin nedeni, bu teorinin her
tirlt din aleyhtar felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratihigi ve dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Darwi-
nizm, 150 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu
teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 6nitine sermek ¢ok 6nemli bir imani gérevdir. Bu 6nemli hizmetin tim in-
sanlarimiza ulastirilabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkani bulabilir.
Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir bolim ayrilmasi uygun goriilmistir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Yazarin tiim kitaplarinda imani konular Ku-
ran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmektedir-
ler. Allah'in ayetleri ile ilgili tiim konular, okuyanin aklinda higbir siiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde
aciklanmaktadir.

Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tslup ise kitaplarin yediden yetmise herkes tarafindan ra-
hatga anlasilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" de-
yimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda
anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin dogrulugunu inkar edememektedirler.

Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsilikli bir sohbet ortami sek-
linde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, ko-
nuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari a¢isindan yararli olacaktir.

Bunun yaninda, sadece Allah rizasi icin yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina ve okunmasina katkida bulun-
mak da buytk bir hizmet olacaktir. Ciinkii yazarin tim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece giicliidir.
Bu sebeple dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger insanlar tarafindan da okunmasinin
tesvik edilmesidir.

Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise 6nemli sebepleri vardir. Bu sayede ki-
tabi eline alan kisi, yukarida soz ettigimiz 6zellikleri tastyan ve okumaktan hoslandigini umdugumuz bu kitapla
ayni vasiflara sahip daha bircok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir
kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir.

Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stipheli kaynaklara dayali izahlara, mukad-
desata karsi gereken adaba ve saygiya dikkat etmeyen Usluplara, burkuntu veren tmitsiz, siipheci ve ye'se siiriik-
leyen anlatimlara rastlayamazsiniz.

Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bulag¢'in hazirladig:

"Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami1" isimli mealden alinmustir.
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GIiRIS

Bilim adamlari, 20. ylizyilin baslarinda bir sey kesfettiler: Madde bildig;i-
miz gibi degildi. Madde sert degildi. Madde renkli degildi. Koku, ses ve go-
riintii vermiyordu. Madde yalnizca bir enerjiydi. Oturdugumuz koltuk, da-
yandigimiz masa, i¢cinde bulundugumuz ev, kopegimiz, karsimizdaki insan-
lar, binalar, uzay, yildizlar, kisacasi tiim maddesel diinya, bir enerji sekli ola-
rak vardi. Dolayisiyla madde tizerine kurulan tiim felsefeler, bu beklenmedik
kesif ile bilimsel olarak ¢oktii. Bilim, insan bedeni i¢cinde ama bedene ait ol-
mayan, tiim fiziksel diinyay1 algilayan ama kendisi fiziksel olmayan bir ger-
cegin ispatini gosterdi: Insan ruhunun.

Ruh, materyalistlerin iddialar ile hicbir sekilde aciklanamazdi. Canlili-
gin hayali evrimine sayisiz uydurma hikaye tiretmis olan Darwinizm, ruhun
varlig1 karsisinda suskundu. Cilinkii ruh, madde degildi. Metafizik bir kav-
ramdi. Metafizik ise, materyalistler icin hi¢bir sekilde kabul edilemezdi. Ciin-
kii metafizik, onlarin s6zde ilahlastirdig:1 suursuz olaylari, tesadiifleri, biling-
siz stirecleri ortadan kaldirmakta, bilingli bir yaratilisin yani Allah'in varligi-
nin kanitlarini sunmaktaydi. Zaten materyalistlerin eski Yunan'dan beri ru-
hun varligina kars1 miicadele vermis olmalar: da bundanda.

Eski Yunan'dan giiniimtize kadar siiren bu miicadelenin artik hicbir an-
lam1 kalmamuistir. Ciinkii insan1 insan yapan, "ben benim" diyen varlik, yani
ruh vardir ve Allah'a aittir. Bilim, her seyin insan ruhuna izlettirildigini, izle-
nen bu goriintiiler disinda hicbir gerceklikten s6z edilemeyecegini kesin ola-
rak ispat etmistir. Bir baska deyisle bilim, tek mutlak Varlik'in Allah oldugu-

nu acikca ilan etmistir.

10 Darwin'in Agmazi: Ruh



Bilimin bu ispati, kuskusuz materyalist felsefeyi ilahlastiran zihinlerin
ikna olmas i¢in 6nem tasimaktadir. Ama aslinda, biling ve suur sahibi olan
her insan, tistiin bir ruh tasidiginin farkindadir. Insan, eger akledebiliyorsa,
sevindigi, disiindiigii, karar verdigi, muhakeme ettigi, neselendigi, heyecan-
landigy, sevgi duydugu, acidigl, endiselendigi, bir elmanin tadindan zevk al-
dig1, bir miizigi dinlemekten hoglandig1, ucaklar insa ettigi, gokdelenler ytik-
selttigi, laboratuvarlar kurup kendisini inceledigi siirece, bunlarin tiimiinii
gerceklestirenin kendi ruhu oldugunu anlayacaktur.

Ruh sahibi insan, basibos yaratilmamustir. Bu diinyadaki varliginin bir
amaci vardir. Allah'in ruhunu tagimakta ve bu diinyada imtihan olmaktadir.

Yaptig1 ve diisiindiigii her seyden sorum-

lu tutulacaktir. Yasaminda, Darwi-
e nistlerin iddia ettikleri sekilde
bir rastgelelik, suursuz tesadiifi
olaylar ve amagsizlik yoktur.

Her sey Allah'in dilemesiyle

Adnan Oktar (Hd



yaratilmigtir ve bunlarin tiimii tabi oldugu imtihanin bir parcasidir. Oliim ile
sonlanacak bu yasaminda geride birakacagi sadece bedeni olacaktir. Ruhu ise,
ruhun barinacag gercek hayat olan ahirette sonsuza kadar yasayacaktir.

Bu, ruh sahibi oldugunun farkinda olan, Allah'1 takdir edebilen her insan
i¢in biliytik bir miijdedir. Ama Darwinistler, ruh sahibi olduklarini1 kabul et-
medikleri stirece, bu gercekten olanca giicleriyle kagmaya devam edecekler-
dir. Yasamlar1 boyunca inkar ettikleri Yiice Allah'in huzuruna ¢ikacaklar: ger-
¢egine inanmaya direneceklerdir. Kendilerini, rastgele olusmus bir hiicre y1-
g1 olarak gormeyi stirdiirecek, DNA'lar1 kesfeden, atomun yapisini incele-
yen, hiicrenin derinliklerine inip hayranlik duyan insan bilinci karsisinda ise
bocalamaya devam edeceklerdir. Insan ruhu, Darwin'in ve Darwin yandasla-

rinin bilyiik bir agmazidir. Icinden ¢ikamadiklari, agiklayamadiklari, ¢oziim-

stiz kaldiklar1 en temel gercektir. Allah onlar;; maddeyi yok ederek, ruhun




varligini -onlarin inkar edemeyecekleri sekilde- bilimsel olarak ispat ederek
yenilgiye ugratmistir. Artik bu gercege kars: getirecekleri tiim itirazlar geger-
siz ve anlamsizdr.
Allah, ayetlerinde soyle buyurur:
Allah'1 birakip kiyamet giiniine kadar kendisine icabet etmeyecek seylere ta-
pandan daha sapmis kimdir? Oysa onlar, bunlarin tapmalarindan habersiz-
dirler. Insanlar hasrolundugu (bir araya getirildigi) zaman, (Allah'tan baska
taptiklari) onlara diisman kesilirler ve (kendilerine) ibadet etmelerini de tani-
mazlar. (Ahkaf Suresi, 5-6)

Darwinistlerin ve materyalistlerin su gercegi gormeleri gerekmektedir:
Tek gercek ve mutlak Varlik Allah'tir. Bu gergek karsisinda tiim batil dinler
¢ikmazdadir. Timii, bos birer aldanistir, bir aldatmacadir. Allah, Yiice Kudre-
ti ile tiim varliklar1 kaplamistir. Her sey O'na aittir, O'nun kontroliindedir. Ru-
hun varligini ve yaratilmislhig1 inkar etmek, bu gercekleri degistirmeyecektir.

Bu kitapta, materyalistlerin biiyiik yanilgisi, bunun bilimsel kaniti, bu
gercek karsisinda Darwinizm ¢ikmazi ve ruhun tereddiitsiiz varligi konu edil-
mektedir. Ruhun algiladig1 diinyanin yalnizca bir hayal olarak var edildigi ve
tim evrene hakim olan tek mutlak Varlik'in, yerlerin ve goklerin Hakimi ve
Sahibi olan Allah oldugu hatirlatilmaktadir. Bu gercekleri goriip anlayan suu-
ru acik her insan, artik yasadig1 diinyaya farkli bir bakis acisi ile bakacak ve tek
kurtaricisinin Allah oldugunu kavrayacaktir. Insanin asil hayat olan ahirette
kurtulusa ermesi i¢cin yapmasi gereken, iste bu anlayis dogrultusunda davran-

maktir.

Adnan Oktar (Harun Yahya) 13




MATERYALIZM YIKIMA UGRAMIS
YOK OLMUSTUR

Bir Devrin Hurafesi: Materyalizm

Eski Yunan diistintirleri, tiim cisimlerin atom denilen kiiglik parcaciklar-
dan meydana geldigini diisiiniiyorlardi. Evreni ve tiim canlilari; hi¢bir yon-
lendirme olmadan, hicbir bilingli miidahaleye maruz kalmaksizin, bu atomla-
rin sekillendirdigini iddia ediyorlardi. Bu inanisa gore, madde ezeli ve ebedi
idi ve maddenin diginda higbir varlik s6z konusu degildi. Varliklarin yapi ve
davranislarinda dogatistii olaylarin miidahalesi kabul edilemezdi. Her sey,
maddenin mutlak varligl inancina dayaniyordu. Madde ezeli olduguna gore,
evren de ezeliydi ve bu anlayis ateizmin temelini olusturuyordu. Tiim evren

ezeli olarak varsa, sapkin materyalist inanisa gore maddenin ve evrenin yara-

&

f-':-:

tilmis olmasi imkansizdi.
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Materyalizme gore, evren sonsuzdu ve dolayisiyla evrende bir amag ve
Ozel yaratilis da yoktu. Evrendeki tiim denge, ahenk, uyum ve diizen, mater-
yalistlere gore sadece tesadiiflerin eseri idi. Materyalizm her seyin, suursuz
atomlarin rastgele bir araya gelmeleri sonucunda meydana geldigini ve dis
diinya her ne kadar miikemmel bir komplekslik, denge ve miithis bir diizen
sergilese de, tiim bunlarin amagsiz tesadiiflerin bir sonucu oldugunu iddia
ediyordu. Materyalist zihniyet, bu akil dis1 6nkabule eski Yunan'dan beri sa-
hipti.

Materyalizm, "amag" ve "yaratilmiglik" fikirlerini reddettigi i¢in, bir Ya-
ratic1'nin varligini da reddediyordu. (Allah'1 tenzih ederiz) Daha dogru bir de-
yisle materyalizm, Allah'in varligini reddetmek igin ortaya atilmis bir felsefe
idi. Yerytiziinde Allah inancini inkar eden pek ¢ok akim, ideoloji ve fikir sis-
temi, materyalizmi kendisine temel edinmisti. Yani dinsizligin en etkin dini
materyalizm olmustu.

Virginia Universitesi'nden fizik profesorii Stanley Sobottka, materyalizm

sapkinligini soyle tanimlamaktadair:

Eger biz buna (materyalist goriise) inanirsak, buna gore yasarsak, kendi-
miz de dahil tiim yasantimizin tamamiyle fizik kanunlarina gore yonetil-
digini kabul etmek durumunda kaliriz. Bu durumda isteklerimize, arzu-
larimiza, timitlerimize, ahlaki diisiincelerimize, hedeflerimize, amaclari-
miza ve kaderimize hitkmeden tek kanun, fizik kanunlaridir. Madde ve
enerji bizim birinci asil hedefimiz, tiim tutkularimizin ve isteklerimizin
amaci olmalidir. Ozellikle bunun anlami, yasantilarimizin viicutlarimiz
da igeren maddiyat1 elde etme amacina dayali olmasi, buna odaklanmasi
gerekmektedir veya maksimum maddesel hosnutlugu, tatmini, zevki el-
de edebilmek i¢in en azindan bu maddi seyleri diizenlemek veya degis-
tirmek gerekmektedir. Bagka hi¢cbir amag¢ gozetmeden sadece tiim enerji-
mizi bu yonde harcamaliyiz. Tiim bunlardan baska hicbir secenegimiz
yoktur clinkii tamamiyle fizik kanunlarina gore yonetilmekteyiz. Bu
inanglar veya istekler tarafindan kendimizi tuzaga diismiis gibi hissede-
biliriz ancak bunlar1 basimizdan bir tiirlii defedemeyiz. Bize tamamen bu

materyalist sistem hakim olur.
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Kisaca ozellestirirsek bu materyalist felsefenin 6zeti "Ben bir viicudum" sek-
lindedir.!

Eski Yunan'da, materyalizme gore dindar insanlar bilimsellige karsiydi-
lar. Iste bu yiizden materyalistler tarih boyunca Allah inanci ve bilim arasinda
bir anlagmazlik varmis gibi bir gériiniim ortaya koymaya calistilar. Oysa bilim
Allah'in varligina dair deliller gostermekteydi, Allah inanci ile miicadele ha-
linde olan ise materyalist zihniyet idi. (Bu elbette Darwinizm'i de kapsiyordu.
Darwinizm ile miicadele, asil olarak onun materyalist kaynakli olmas1 nede-
niyledir.) Materyalistler, tarih boyunca varliklarin bir atom yi1ginindan olustu-
gunu, insan beyninin de bir hiicre agindan bagka bir sey olmadigini iddia et-
tiler. insan zihnine bir aciklama getiremediler; bunu, noronlarin etkilesmesi
olarak acgiklamaya calistilar.

Materyalistler, kendilerini de bir hayvan veya makine olarak tanimla-
maktan ¢ekinmediler. Suurlu bir varlik statiisiinde olduklarini inkar ettiler.
Kendilerini tesadiiflerin var ettigini iddia ettiler. Oysa bu biiyiik bir aldanis ve
Allah't inkar etmek i¢in kurgulanmis biiyiik bir yalandi.

Maddenin mutlak gergekligine inanan bu insanlar as-

linda, Delaware Universitesi Bartol Arastirma Enstitii-

siinden kuantum pargacik fizikgisi Stephen M. Barr'in ifa- [ *]
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desiyle eski donem paganistlerinden neredeyse farksizdilar. Materyalistler,
insani, tipk: eski paganlar gibi insandan asag1 varliklar olarak tanimlamak-
taydilar. Paganlar bunu, sozde maddeyi ilahlastirarak yapmaist1; materyalist
ise ayn1 seyi, ruhu inkar edip her seyi madde seviyesine indirgeyerek gercek-
lestirdi. Paganlar, hareketlerin yortingeler ve yildizlar tarafindan kontrol edil-
digini sOylemisti; materyalistler ise, kendilerinin, beyinlerindeki elektronlarin
yoriingeleri tarafindan kontrol edildiklerini iddia ettiler. Paganlar, ibadet et-
mek icin hayvanlarin oniinde egilmisti; materyalistler ise kendilerinin hay-
vandan baska bir sey olmadigini iddia ettiler.?

Oregon Universitesi Kuramsal Bilimler Enstitiisii fizik profesorii Amit
Goswami, materyalizmin insanlara asilamak istedigi temel mantig1 su sekilde

aciklamistir:

Bizler, birer makine oldugumuza inanmaya sartlandirildik. Buna gore
tim hareketlerimiz; aldigimiz uyarilar ve ge¢misteki sartlanmalar tara-
findan kontrol edilmektedir. Tipki siirgiinler gibi, hi¢cbir sorumlulugu-

muz veya higbir se¢cimimiz yok.3

Oysa insan1 Allah yaratmistir. Insan, amagsiz ve sorumsuz bir varlik de-
gildir, materyalistlerin iddiasinin aksine suursuz bir makine degildir. Insan,
Allah'a kars1 sorumlu bir varliktir ve yaptiklarinin tiimiinden ahirette sorgu-
ya gekilecektir.

Insanlar1 bu gercekten uzaklastirmaya calisan materyalist mantik, eski
Yunan'dan beri tarihin her doneminde ayn1 anlayis ile tarih sahnesinde yeri-
ni almisti. Ama bu inanisin asil olarak yayginlasip yerlesik bir fikir sistemi ha-
lini aldig1 asir 19. ytizyil oldu. 19. ytizyilda, klasik fizikgilerin biiytik bir ¢o-
gunlugu, maddenin ana ogelerinin tipki bilardo toplar1 gibi, cansiz, boliine-
meyen atomlardan olustugunu ve evrendeki miikemmel diizen ve kompleks-
ligin kaynaginin atomlarin rastgele hareketlerinin bir sonucu oldugunu sani-
yorlardi. Onlara gore, yeryiiziindeki canlilik da dahil olmak iizere her sey, bi-
lingsiz bir stireg icinde tesadiif eseri var olmustu. Atomlar; bilingsiz, suursuz
birliktelikler kurmuslar ve su anda karsimizda gordiigiimiiz milkemmel 6zel-
likleriyle diinyayi, dahas1 akil ve suur sahibi olan bizleri meydana getirmis-

lerdi. Materyalistler, bu iddialar1 siralayarak insanin bir Yaratici tarafindan
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yaratilmadigini ve maddesel bir varliktan 6te bir sey olmadigini insanlarin zi-
hinlerine kazimak istiyorlardi. Oysa insanin miikemmel sistem ve mekaniz-
malarla, olaganitistii bir akil ve zihin giictiyle yaratilmis oldugu acik bir ger-
cektir. Yerytiziinde, materyalistlerin iddia ettikleri gibi bilingsiz ve suursuz
olaylar, bunun sonucunda olusan bilingsiz yap1 ve sistemler yoktur. Her sey,
kimi zaman insanin kavrama giiclinii asan komplekslikler ve tstiinliikler ser-
giler ve bu detaylar, hicbir tesadiifi miidahaleye mahal vermeyecek derecede
miikemmeldir. Yeryiizii, olagantistii yaratilisin delillerini gosterir niteliktedir.

Bu gercgeklere ragmen, materyalistler suursuz atomlarin her seyin temeli
olduguna dair iddialarinda 1srarliydilar. Peki materyalistlere gore her seyin
sebebi olan atom nasil bir seydi?

Atom, bir bakima bir bosluktur ve bu gercekten de dogrudur. Bunu su
sekilde agiklayabiliriz: N6tron ve protonlarin birlikte olusturdugu atom ¢ekir-
degini, sadece 1 mm capinda, bir toplu igne basi biiytikliigiinde kabul eder-
sek; cekirdegin etrafinda donen elektron bu ¢ekirdekten tam 100 metre uzak-
likta bir noktada bulunmaktadir.4

Cekirdekle elektronlar arasindaki bu biiyiik mesafe iginde ise var olan
sey sadece bosluktur. Hi¢bir seyin, hi¢gbir maddenin bulunmadig: bu 100 met-
relik bosluk, gercek anlamda bir "bosluk"tur. Iste bu nedenle uzmanlarin ato-
mu bir bosluk olarak kabul etmeleri bir bakima dogrudur. Ingiliz fizikgi Sir
Arthur Eddington'un belirttigi gibi, "madde ¢ogunlukla hayalet gibi bos alan-
dan olusmaktadir."

Daha kesin konusmak gerekirse, atomun %99.9999999'unda hicbir sey
yoktur.

Kaliforniya Universitesinden parcacik fizikcisi Fred Alan Wolf, atomla

ilgili olarak bu gercegi su sekilde aciklamistir:

... bizim yasadigimiz gezegendeki hayatin, evrenin ne kadar bos oldugu-
nu diistindtigimiizde, bir siirpriz oldugunu anlayabiliriz. Aslinda, evre-
nin %99'dan fazlasi hicbir seydir! Evrenin endise verici bir hizla genisle-
mekte oldugunu dikkate alirsak, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar ¢ok hiclik
meydana gelecektir! Buna bu sekilde bakmak bizde hayranlik uyandirici

bir sayg1 olustururken, atom alt1 parcaciklarin mikrodiinyasini dikkate
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aldigimizda, durum daha da fenalasir. Deyim yerindeyse, hi¢bir sey yok-

tur.6

20. ytizyilin baslarinda her seyin en ufak parcasi olarak kabul edilen ato-
mun i¢inde dev bir bosluk oldugu, bu boslugun iginde de bir ¢ekirdek ve onun
etrafinda donen elektronlar oldugu biliniyordu. Maddenin de, atomun da,
onun i¢indeki temel parcaciklarin da islevleri yalnizca genel hatlariyla anlasil-
must1. Peki atom cekirdeginde, 10-18 metrelik bir alanda, yani santimetrenin
milyonda birinin, milyonda birinin, milyonda biri kadarlik bir alanda ne var-
di? Iste bilim adamlar1 bunu bilmiyorlardi.

196011 yillarda, bilimsel alanda ¢ok 6nemli bir kesif giindeme geldi. Pro-
tonun derinliklerinde, ismine kuark denilen parcaciklar oldugu fark edildi. Bu
olagantistii kiiglik pargaciklar, protonun art1 yiikiiniin ve notronun ytiksiizlii-
gliniin sebebiydiler. Zamanla yapilan arastirmalar sonucunda anlasild1 ki,
atomun 0.0000001'ini olusturan hacmin i¢inde miithis bir diinya var.

Materyalistler, atomun derinliklerine dogru indikce ve maddenin en kii-
ciik yapi tasinin olaganiistii detaylarini gordiikge, ¢oziimii bu konudaki teori-
lerini farkli bir yonde gelistirmekte buldular. Tiim evrenin bilingsizce, rastge-
le bir sekilde ortaya ¢ikmasi i¢in, yalnizca atomlarin degil, atomun igindeki
diinyanin, yani atom alt1 parcaciklarinin parcacik hareketlerinin de nasil mey-
dana geldigini agiklamalar1 gerekiyordu. Yegane varligin madde oldugu id-
dias1, materyalist zihinlerdeki yerini korumaktaydi. Ta ki, kuantum fizigi kes-

fedilinceye kadar...

Materyalizmi Bilimsel Olarak Yok Eden Kesif:
Kuantum Fizigi

Fiziki evrenin insa edilme sekli, ruhun varligina isaret etmeye yeterlidir.
Benim ruhu buldugum noktalar kuantum mekaniginin isleyisi ya da ku-
antum fizigi diyebiliriz, bunlar, fiziki diinyanin ardinda ruhla baglantili
bir temel olabilecegini gosteriyor.” (Kaliforniya Universitesi'nden iinlii
parcacik fizikgisi Fred Alan Wolf)

Adnan Oktar (Harun Yahya)

19



Isaac Newton'a gore 151k, "corppuscule” ad1 verilen bir madde akimiyd.
Ttumiyle parcaciklardan olusuyordu. Bir baska deyisle kuantum fizigi kesfe-
dilene kadar kabul goren geleneksel Newton fiziginin temeli, 15181n bir parca-
cik yigin olusuna dayaniyordu. 19. ytizyil fi-
zikcilerinden James Clerk Maxwell ise 1s181n
dalga davranis1 gosterdigini One siirtiyordu.
Kuantum teorisi, fizigin bu en biiyiik tartisma-
sint uzlastirdr.

1905 yilinda Albert Einstein, 15181 kuan-
talara, yani enerji paketciklerine sahip oldugu

iddiasin1 ortaya atti. Bu enerji paketciklerine

foton adi veriliyordu. Pargacik olarak adlandi-

Isaac Newton

rilsalar da, fotonlar 1860'larda James Clerk
Maxwell'in iddia ettigi gibi dalga hareketine esit sekilde gozlemlenebiliyordu.
Dolayisiyla 1s1k, dalga ve parcacik arasinda bir gecis gibiydi.® Ancak bu du-
rum, Newton fizigi agisindan oldukga biiytik bir geliski sergiliyordu.

Einstein'in hemen ardindan Alman asilli fizik¢i Max Planck, 1s1k tizerin-
de calismalar yaparak, 151§1n hem dalga hem de parcacik halinde bulundugu
degerlendirmesini yapti ve tiim bilim diinyasini sagirttl. Kuantum teorisi ad1 al-
tinda ortaya attig1 bu teoriye gore enerji, diiz ve siirekli degil, kesik, kopuk ve
noktasal paketcikler halinde yayiliyordu. (Kuantum kelimesi, Latince'de "ni-
celik", fizikte ise "parcacik" anlamina gelmektedir.) Bu diistince Planck sabiti
olarak matematige kazandirildi. Kuantum olayinda 1s1k, hem madde hem de
dalga oOzelligi gostermekteydi. Foton denilen maddeye, uzayda bir de dalga
eslik etmekteydi. Yani 151k, uzayda yol alirken dalga gibi, oniine engel ¢ikinca
aktif bir parcacik gibi davranmaktaydi. Bir baska deyisle 1s1k, oniine bir engel
¢ikana kadar bir enerji sekline biirtintiyor, bir engelle karsilastiginda ise sanki
maddesel bir varlig1 varmis gibi kum tanelerini andiran parcaciklar seklini ali-
yordu. Bu teori, Planck'in ardindan Albert Einstein, Niels Bohr, Louis De
Broglie, Erwin Schroedinger, Werner Heisenberg, Paul Adrian Maurica Dirac
ve Wolfgang Pauli gibi bilim adamlari tarafindan gelistirildi. Her birine bu bii-
yiik bulustan dolay1 Nobel 6diilt verildi.
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Amit Goswami, 151g1n bu yeni kesfedilmis 6zelligi ile ilgili sunlar1 soylii-

yordu:

Isik, dalga olarak goriilebildigi zamanlarda, ayn1 anda iki veya daha faz-
la yerde olma yeteneginde olur. Bir semsiyenin deliklerinden gecer ve
dagilma Ozelligi gosterir. Ancak 15181 bir fotograf filminde yakaladigi-
mizda, parcacik taneleri gibi aralikli ve nokta nokta bir 6zellik gosterir. O
halde 151k hem pargacik hem de dalga olmalidir. Celiskili, degil mi? S6z
konusu olan eski fizigin siperlerinden biri: birden fazla yoruma yer ver-
meyen kesin bir izah. S6z konusu olan bir diger sey de nesnellik kavra-
mi1: Isigin dogasi, yani 15181n ne oldugu, onu nasil gozlemledigimize mi
bagli??

Bilim adamlari, artik maddenin cansiz, kor ve anlasilmaz parcaciklar ol-
duguna inanmiyorlardi. Bir baska deyisle kuantum fizigi, materyalist bir an-
lam tasimiyordu. Clinkii maddenin 6ziinde, maddesel olmayan bir seyler var-
di. Einstein, Phillip Lenard ve Compton 15181n tanecik yapisini arastirirken,
Louis De Broglie de dalgalarin yapisini incelemeye basladi. Broglie'nin kesfi
ise olagantistiiydii. Yaptig1 calismalar sonucunda atom alt1 pargaciklarin da
dalga ozellikleri gosterdiklerini gozlemlemisti. Elektron, proton gibi parcacik-
lara da dalga boyu eslik etmekteydi. Yani materyalizmin mutlak madde ola-
rak tamimladig1 atomun i¢inde, materya-

listlerin inancinin aksine madde degil,

aslinda var olmayan enerji dalgalar
vardi. Atomun i¢indeki bu kii-
ciik pargalar, tipki 151k gi-

bi, istedikleri zaman dalga

gibi davranyor, istedikleri
zaman da parcacik ozelligi
gosteriyorlardi. Yani mater-
yalist yoruma gore atomun
icinde "mutlak sekilde var
olan madde", materyalistlerin

beklentilerinin aksine kimi zaman gortlebilir



oluyor, kimi zaman da yok oluyordu. Bu 6nemli kesif, gercek diinya zannetti-
gimiz goriintiilerin birer golge varlik oldugunu, maddenin, fizikten tamamen
uzaklastigini ve metafizige yoneldigini gosteriyordu.!?

Fizik¢i Richard Feynman, atom alt1 parcaciklar: ve 1sikla ilgili bu ilging

gercegi su sozlerle acikliyordu:

"Elektronlarin ve 151gin nasil davrandiklarini artik biliyoruz. Nasil m1
davraniyorlar? Parcacik gibi davrandiklarini soylersem yanlis izlenime
yol agmis olurum. Dalga gibi davranirlar desem, yine ayni sey. Onlar
kendilerine 6zgii, benzeri olmayan bir sekilde hareket ederler. Teknik
olarak buna "kuantum mekaniksel bir davranis bigimi" diyebiliriz. Bu,
daha once gordiigiiniiz hicbir seye benzemeyen bir davranis bigimidir...

Bir atom, bir yay ucuna asilmis sallanan bir agirlik gibi davranmaz.

Cekirdegi saran bir bulut veya sis tabakasina da pek benzemez. Daha
once gordiigiiniiz hicbir seye benzemeyen bir sekilde davranir. En azin-
dan bir basitlestirme yapabiliriz: Elektronlar bir anlamda tipki fotonlar
gibi davranirlar; ikisi de aym sekilde "acayiptir". Nasil davrandiklarini
algilamak bir hayal giicli gerektirir; ¢linkii algilayacaginiz sey bildiginiz
her seyden farklidir... Bunun neden boyle olabildigini hi¢ kimse bilemi-

yor."!1




Tum bunlar1 6zetlersek, kuantum
mekanikgilerinin soyledikleri, nesnel diin-

yanin bir illiizyon olduguydu.!? Max Planck Ins-

titude of Physics (Max Planck Fizik Enstitiisii) yoneticisi
' Prof. Hans-Peter Diirr, bu gercegi su sekilde 6zetliyordu:
A
r; ,i‘]" Madde her ne ise, maddeden yapilmamuistir.!3
' ;

1920'lerde en tinli fizikgiler, Paul Dirac'tan Niles Bohr'a,
Albert Einstein'dan Werner Heisenberg'e kadar herkes, kuan-
tum deneylerinin sonuglarin1 agiklamak igin ugrasti. Sonunda,

1927'de Briiksel'deki besinci Solvay Fizik Kongresi'nde bir grup fi-

zik¢i —Bohr, Max Born, Paul Dirac, Werner Heisenberg ve Wolfgang
Pauli- Kuantum Mekaniginin Kopenhag Yorumu ola-

rak adlandirilan bir uzlasmaya vardilar. Bu isim, gru-

bun liderligindeki Bohr'un calistig1 yerin adiydi. Bohr,
kuantum teorisinin ongordigu fiziksel gergekligin, bir
sisteme dair bizim sahip oldugumuz bilgi oldugunu ve
bu bilgiye dayanarak ortaya attigimiz tahminler oldu-

gunu one siirdii. Ona gore bizim beynimizdeki bu "tah-

minler", "disaridaki" gercek ile alakasizd1. Yani "i¢cimiz-

Max Planck




deki diinya", Aristo'dan bu yana fizikgilerin merak ettigi baslica konu olan
"disaridaki gercek" diinya ile ilgili degildi. Fizikgiler, bu goriis ile ilgili eski
diistincelerini bir kenara atmislar ve kuantum anlayisinin fiziksel sistem tize-
rinde yalnizca "bizim bilgimizi" temsil ettigi konusunda hemfikir olmuslar-
d1.'* Bir bagka deyisle bizim algiladigimiz maddi diinya, yalnizca bizim bey-
nimizdeki bilgiler ile var oluyordu. Yani disaridaki maddenin asli ile higbir
zaman muhatap olamiyorduk.

Jeffrey M. Schwartz, Kopenhag yorumuna gore ortaya ¢ikan sonucu su

sekilde tanimliyordu:

Fizik¢i John Archibald Wheeler'in soyledigine gore: "Higbir olay, gozlem-

lenmeden, bir olay degildir."!®

Ozetle, kuantum mekaniginin tiim geleneksel yorumu, bir "algilayanimn"

varligina bagl idi.1

Amit Goswami, bu gercegi su sekilde tanimlamuist:

Isik bazen dalga Isik bazen bir par-
seklinde hare- cacik bombardi-
ket eder. mani seklinde ha-

reket eder.

-~

Bir ampuliin sicak teli gibi siI-
cak objeler bize 1sik verir.

20. yuzyilin baslarinda Max Planck, 1sigin hem dalga hem de par-
cacik ozelligi gosterdigi degerlendirmesini yaparak "kuantum
teorisini"” ortaya atti.




f{@ A h) D2
Her Insan Beyninin Icindeki Televizyonu Seyreder

; ADNAN OKTAR:.... Mekan1 da anlayamiyor bazi insanlar zamani
ﬁj da anlayamiyorlar. Yani epey bir insan anlayamiyor. Her bakan insan

beyninin i¢indeki gortintliyli goriir. Mesela televizyonda bizi seyreden
kardeslerimizin hepsi televizyonlarini seyrederken beyinlerinin i¢inde-
ki televizyonu seyrediyorlar, odadaki televizyonu seyredemezler.

Odadaki televizyon simsiyah karanliktir ve saydamdir, ¢linkii, disarida 1s1k

W yok, dalga boyu var yani dalga var sadece. Renk de yok disarida. Dolayisiyla
televizyonun neyini seyredecek o zaman, simsiyah karanlik. Ve televizyon cihazi
da saydamdir. Atomun yapisindan dolayi, yani elektron, nétron, proton, ¢ekirde-
gin birbirlerinden uzak olmasindan kaynaklanan, teknik nedenlerden dolay1
madde saydamdir. Ama beynimiz onu saydam olarak algilamiyor biitiin olarak
algiliyor ve ayr1 dalga boylarini da renk olarak algiliyor. Kirmizi, yesil, mavi, mor.
Tamamen dalga boyu. Ses de Oyle, disarida ses yoktur, ¢it yoktur disaridaki tel-
evizyonda. Bunu da kim soyliiyor biliyor musunuz? Biitlin dinsizler sdyliiyor bu
soyledigimi. Ve, biittin Miisliiman alimler soyliiyor. Bir ger¢ektir bu, bilimsel bir
gercektir. Bunun aksini hi¢ kimse savunamaz. Modern bilimin bize gosterdigi acik
gerceklerdir.
Bilim adamlar1 diyor; "insan duygularinin sinirlarini, maddenin hakikatini
biiytik bir korkuyla fark etti" diyor. Yani modern fizigin gelismesiyle diinyanin
gercegini anladi insanlar. Bambaska bir hakikatle karsilastilar. Maddenin hig tah-

min ettikleri gibi bir sey olmadigini anladilar. Madde saydam, madde simsiyah.

Gilines mesela, piril piril zannediyorlar Giines'i. Giines simsiyahtir, karanliktir ve
dedikleri gibi de sicak degildir. Diyorlar ki iste su kadar milyon derece sicakligi
var, algidan kaynaklaniyor. Bir baskasina gore de buz gibi soguktur Giines, acayip
soguktur, kemikleri donar gitse. Acayip soguk gelir.

Sicak, soguk, tatli, eksi biitiin bu kavramlar beynin algilamasindan kay-
naklaniyor. Allah'in yaratmasiyla oluyor, algidir. Mesela birisine eksi olan biri-
sine ac1 olur, mesela baz1 hastalar baz1 yiyeceklerin tadini bizim aldigimiz
gibi almazlar bambagka alirlar, mesela ac1 alir sekerin tadini. O ac1 olarak
hisseder, biz seker tadi olarak hissederiz. Beyni Oyle algiliyor onun. ﬁ
Diinyada ¢ok nadir insan tarafindan biliniyor bu. Bilmek de istemiyorlar
korkuyorlar ne hikmetse.

(03 Kasim 2010 tarihli réportaj / www.a9.com.tr /

www. hurunyuhya tv)
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Kuantum fizigine gére maddenin varhgi, bir
"algilayanin” varligina baglidir. Dolayisiyla,
biz Ay'a bakmadigimiz zaman Ay olarak gor-
diigiimiz cisimden yayilan dalgalar séner
ve dalga artik zaman-mekan kavrami icinde
var olmaz. Kuantum fizigine gore, g6zlemci
olmadigi siirece, Ay gékyuziinde degildir.

Sunu sordugumuzu varsayalim: Yukariya bakmadigimizda da Ay hala
yerinde midir? Ay, sonucta bir kuantum objesi oldugu i¢in (tamamen ku-
antum objelerinden olustugu igin), fizik¢i David Mermin'in de belirttigi

gibi buna hayir demeliyiz.

Belki de en 6nemli ve ¢ocuklugumuzda 6ziimsedigimiz en sinsi zan, di-
sarida var olan objelerin maddesel diinyasinin, gozlemleyenlerin olus-
turdugu objelerden bagimsiz oldugudur. Bu zannin lehinde dolayl ka-
nitlar bulunmaktadir. Ornegin biz Ay'a baktigimizda, onun klasik olarak
hesaplanmis yoriingesinde olmasini bekledigimiz yerde buluruz. Dogal
olarak, biz ona bakmasak bile, zaman-mekan kavrami igcinde Ay'in mut-
laka orada oldugunu zihnimizde tasarlariz. Kuantum fizigi ise buna ha-
yir der. Biz Ay'a bakmadigimizda, her ne kadar ¢ok kiiciik miktarlarda

da olsa, Ay'in olas1 dalgalar1 yayilir. Biz ona baktigimizda, dalga hemen
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soner ve dalga artik zaman mekan kavrami i¢cinde ol-
maz. Idealist bir metafizik varsayimi belirtmek daha
anlasilir olacaktir: Eger ona bakan bilingli bir kisi
bulunmuyorsa, zaman mekan kavrami ic¢inde hig-

bir obje yoktur.!”

Bu elbette bizim alg1 diinyamiz igin gecerli-
dir. Elbette dis diinyada Ay'in varligr asikardir.
Ama biz baktigimizda ancak Ay'in kendi alg:
diinyamizdaki varlig: ile karsilasiriz.

Kaliforniva Universitesinden norobilimci
y

Zinin ve Beyi
ve psikiyatri profesorii Jeffrey M. Schwartz ise, kuantum fiziginin goster-

digi bu gergekle ilgili olarak The Mind and The Brain (Zihin ve Beyin) kitabin-

da su satirlara yer vermistir:

Kuantum fizigindeki gozlem giiclii bir sekilde ifade edilememektedir.
Klasik fizikte (Newton fizigi) gozlemlenen sistemler, onu gozlemleyen ve
arastiran bir bilincin varligindan bagimsiz olarak bir varliga sahiptir. An-
cak kuantum fiziginde, yalnizca gézlemleme sonucunda fiziksel bir nice-

ligin gergek bir degeri olur.!®

Jeffrey M. Schwartz, cesitli fizikcilerin konuyla ilgili yorumlarini ise su

sekilde O0zetlemistir:

Jacob Bronowski'nin "The Ascent of Man" kitabinda
belirttigi gibi: "Fizik bilimlerinin bir amaci, maddesel
diinyanin tam bir gortintiisiinii vermekti. 20. ytizyil-
da fizikteki en biiytlik basarilardan biri ise, bu ama-

cin elde edilemez oldugunu kanitlamak oldu.”

Heisenberg'e gore ise, objektif gerceklik "buhar

olup u¢gmustur”. 1958 yilinda sunlari itiraf etmistir:

"Kuantum teorisinde matematiksel olarak formiile :
AV Ny 5 Insanin Yiikselig;
ettigimiz doganin kanunlari, artik dogrudan parga-

ciklarla ilgili degildir, parcaciklar hakkindaki bilgimizle ilgilidir."
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Bohr ise, "Fizigin gorevinin, doganin nasil oldugunu bulabilmek oldugu-
nu diistinmek yanlistir. Fizik, doga hakkinda bizim ne sdyleyecegimizle

ilgilidir." demistir.!?

Ulkemizde de gosterilen "What the Bleep Do We Know" (Ne Biliyoruz
ki?) belgesel filimindeki konuk fizik¢ilerden Fred Alan Wolf ise bu gercegi su

sekilde tanimlamistir:

Nesneleri olusturanlar, daha fazla nesneler degildir. Nesneleri olusturan-

lar fikirler, kavramlar ve bilgidir.?

80 y1l stiren insan zekasinin gergeklestirebilecegi en ilging ve hassas de-
neylerden sonra kesin ve bilimsel olarak ispatlanmis olan kuantum fizigine
kars1 hicbir karsit goriis yoktur. Yapilmis deneylerin getirdigi sonuglara one-
rilebilen bir karsit goriis de yoktur. Kuantum teorisi, ytizlerce farkli yonden
mumkiin olan her tiirlii denemeye tabi tutulmus ve bilim adamlarinin gelis-
tirdigi her tiirlii testi ge¢mistir.?! Sayisiz bilim adamina Nobel 6diilii kazandir-
mistir ve hala kazandirmaktadir. Kosulsuz olarak tek gercek seklinde kabul
edilmis Newton fiziginin getirdigi en temel kavrami, mutlak madde kavrami-
n1 ortadan kaldirmustir. Eski fizigin destekgileri, maddenin tek ve gercek var-

e

ik olduguna inanan materyalistler, kuantum fiziginin getirdigi "maddesizlik"
gercegi karsisinda gercek bir bocalama yasamislardir. Artik tiim fizik yasala-
rin1 metafizik i¢inde aramak zorundadirlar. Bu biiytik sok, 20. ytizyil baslarin-
da, materyalistlere, su an bu satirlarda tarif edilemeyecek kadar biiyiik bir
saskinlik yasatmistir. Kuantum fizikgisi Bryce Dewitt ve Neill Graham bu du-

rumu su sekilde tarif etmektedirler:

Modern bilimin hi¢bir gelismesi, insan diisiincesi tizerinde kuantum te-
orisinin ortaya ¢ikisindan daha derin bir etki birakmamustir. Yiizyillar
boyunca olusan diistince kaliplarindan ac1 ¢ceken bir kusak oncenin fizik-
cileri, yeni bir metafizigi kucaklamak zorunda kaldilar. Bu yeni yonlen-
menin yol agtig1 sikint1 giiniimiize kadar devam etti. Temel olarak fizik-

ciler ciddi bir kayipla karsilastilar: Gergege olan baglhliklar:.??
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Elektronlarin Dalga Ozelligi ve Bilimsel Kaniti

Atom alt1 parcaciklarinin s6z konusu ilging 6zelligini gosteren en 6nem-
li deney, cift yarik deneyidir. Bu deney, 151g1n ve elektronun dalga gibi dav-
randigini, ikisinin de ayni 6lgtide garip 6zellik gosterdigini gormek icin yapil-
mistir. Burada konuyu daha iyi anlayabilmek igin deneyin, elektron yerine
kum tanecikleri ile yapildig1 varsayilmistur.

Biiytik bir parcacik kaynagini, 6rnegin bir kum iifleyicisini bir duvarin
karsisina getirelim. Uzerinde iki tane yarik bulunsun. Duvarin diger tarafin-
da da bu iki yarik icinden gecen parcalari izleyen bir ekran bulunsun. Parca-
ciklar, kaynaktan salinir, yarik tizerinde hareket eder ve ekrana garparlar. Pek
¢ok parcacigin yariklarin icinden ge¢mesini ve ekrana ¢arpmasini izledikten
sonra, ekran tizerinde iki y18in seklinde noktaciklar olustugunu gortiriiz. Bi-
rinci y1gin, ilk yarik tizerinden gelen parcaciklar; diger yigin da diger yarik
tizerinden gelenler. Olay bekledigimiz gibi gelismistir.

Simdi deneyi, farkli sekilde yaptigimizi diisiinelim. S6z konusu deney
ortamini belirli bir madde ile dolduralim, 6rnegin su. Kum tanecikleri yerine
bir titresim aleti kullanalim. Bu alet ortami hareketlendirsin ve siirekli olarak
tiim yonlere dogru su dalgalar1 olustursun. Dalgalar, parcaciklar gibi belli bir
alan i¢ginde sinirli degildir. Ortamin tamaminin igine yayilabilir. Sonug olarak,
ayn1 anda her iki yariktan da gecen dalgalar tek bir ortam icinde yayilir, bir-
birleriyle karsilasir ve birbirlerinin hareketini engellerler. Bir dalganin tepe
noktas1 digeri ile karsilasinca, birbirlerinin etkisini yok eder. Dalga etkisi gi-
der ve geriye su yiizeyinde bir diizliik kalir. Bu engelleme, dalgalarin en te-
mel ozelligidir.

Deney elektronlar tizerinde yapildiginda, kum taneciklerinde oldugu gi-
bi bliytik miktarlarda atom yigininin ekrana ¢arpmasi yerine, elektronlarin
birbirlerini engelledikleri gozlemlenmistir. Bir baska deyisle, parcacik olarak
kabul edilen elektronlar i¢in beklenen olmamuistir. Dolayisiyla, elektronlar en-
gelleme ozelligi gosterdiklerinden dalga 6zelligi tasimali, parcacik olmamali-
dirlar. Ama elektronlar dalga da olamazlar, ¢linkii tipki parcaciklar gibi, ekra-
na aralikli yiginlar halinde ¢arpmislardir. Bu durumda goézlemlerimiz, elek-

tronlarin kaynaktan ¢iktiklarinda ve ekrana ulastiklarinda pargacik olduklari,
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ama bunun arasindaki her yerde dalga olduklaridir. Bu gergekten de ¢ok ga-
riptir.23

Bu deneysel kanit, materyalizmi ortadan kaldirmistir. Materyalizme go-
re her parcacik, mutlaka uzayda belli bir yerde nesnel bir varliga sahiptir. Yi-
ne materyalizme gore, bir elektron bir aralik boyunca tek bir gilizergah izleme-
lidir ve yonii belli olmayan dalga gibi iki aralik arasinda hareket etmemelidir.
Ama materyalistlerin beklentileri karsiliksiz kalmistir.

Burada bahsettigimiz dalga, suda olusan dalga gibi fiziksel bir anlam ta-
stmamaktadir. Buradaki dalga, elektron dalgalaridir. Bu dalgalar, bizim fizik-
sel diinyamizdaki ii¢ boyutlu ortamda var olmamaktadirlar.

S6z konusu dalga kavramin tinli fizik¢i Fred Alan Wolf su sekilde tarif

etmektedir:

Kuantum fizikgileri bir olayin olasiligini belirlediklerinde, bir say1 hesap-
larlar. Bu say1, kuantum dalga fonksiyonlar1 ad1 verilen iki matematik
fonksiyonunun carpimindan ortaya c¢ikar... Bu dalga fonksiyonlar1 za-
man ve mekan icinde hareket eden gercek birer dalga olarak farz edilir-

ler. Ancak aslinda bunlar gercek dalga degillerdir, tamamen hayalidirler.

lopjepaq

Thomas Young'un cift yarik
Tespit edilen sonug deneyi, 1s1gin ve elektronun
dalga gibi davrandigini géster-
mek icin yapilmistir. Eger kum
tanecikleri bir kaynaktan firlati-
lip iki yariktan gecirilirse, kar-
sidaki ekranda iki esit desen
olusacaktir. Bunu elektronlarla
denedigimizde yine ayni sonu-
cun olusmasini bekleriz. An-
cak sonuc beklendigi gibi ol-
mamaktadir. Elektronlar, karsi-
daki ekranda dalgalarin olus-
turdugu gibi bir desen olustur-
maktadir. Bu durum, maddeyi
olusturan elektronlarin madde-
sel o6zellik géstermediklerinin
kanitidir.
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Bunlar, manyetik alan veya yer c¢ekimi alani gibi bir alan degillerdir.
Bunlar 6lctilemezler. Kiitleleri veya enerjileri yoktur. Bunlar yalnizca bi-
zim zihnimizde ve hayal gilicimiizde var olurlar. Yani, gozlemledigimiz

gercek maddesel varliklar gibi varliklar1 yoktur...

Zaman halkalarin1 yoneten dinamik kanunlari, bize ait bir hikayeyi mey-
dana getirir. Bir baska deyisle, bir zaman halkas1 meydana getirildiginde,
bilingli veya bilingsiz olarak "disarida" olarak tecriibe ettigimiz diinya,
hem kendi zihnimizde hem de nesnel olarak paylastigimiza inandigimiz

gerceklikte meydana gelir.?

Fred Alan Wolf'a gore, elektronlarla ilgili kesin ve bilimsel olan gergek;
bildigimiz fiziksel veya matematiksel kavramlar i¢cinde anlasilmasinin imkan-
s1z oldugudur. Ancak bizler zaten disaridaki gerceklikle hicbir zaman bir bag-
lant1 icinde olamayiz. Kendi algilarimizi asarak dis diinyanin aslina ulasma-
mi1z imkansizdir.

Cift yarik deneyi, tim atom alt1 parcaciklari ile denenebilir. Ama sonug
hep ayni1 olacaktir. Ciinkii kuantum mekanigi, tiim evrene hakimdir. Milyon-
larca atom bir araya gelip biiyiik bir nesneyi veya bir insan1 meydana getirdi-
ginde, s6z konusu engelleme etkisinin gozlemlenme ihtimali de azalir. Ama
bunun anlami, kuantum mekaniginin artik gecersiz oldugu degildir. Sadece
bu islem artik gozlemlenememektedir. Dolayisiyla bu gercek, maddenin timi
icin gecerlidir. Washington Universitesi'nden matematik¢i Thomas McFarla-
ne'e gore kuantum mekaniginde, giinliik yasantimizda karsimiza ¢ikan biiytik
objeler de aslinda nesnel olarak var olan maddeler degildirler. Farlane'e gore,
nesnel olarak var olan diinyanin goriintiisii, sadece bir illiizyondur.?

Kuantum mekanikgilerinin bilimsel olarak ispat ettikleri sey, nesnel diin-
yanin yogunlastirilmis bir dalga seklinde var oldugudur. Kuantum mekanik-
cilerine gore insan1 aldatan en biiytlik problem ise bizim algilarimizla var olan
diinyada, gergekligi oldukca ikna edici olan detay, keskinlik ve netligin soz
konusu olmasidir. Oysa disaridaki diinya bize hi¢bir zaman ulagsmamaktadir.
Bizler, disaridaki gercekligi, disarida var olan madde diinyasinin aslini hicbir

zaman goremeyiz. Bizim zihnimizde olusan bir diinya vardir ve bizim algila-
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rimizla var olmasina ragmen bu diinya miikemmel bir
netlikle olusmaktadir. Giinliik yasantimiz, disarida var
olan gerceklik ile oldukga geligkili bir gortiniim
sunmaktadir. Bu durumda karsimiza ¢ikan so-
ru, fiziksel gerceklerin mi, yoksa bizlere dogru
ve net goriinenlerin mi dogru kabul edilmesi ge-
rektigidir. Thomas ]. McFarlane, bu soruya bir
karsilastirma yapilarak cevap bulunabilecegini be-
lirtmektedir.
McFarlane'e gore giiniimiiz bilim adamlarinin,
bu cevabr bulmak igin bundan 300 yil 6ncesine gidip,
Diinya'nin diiz olduguna inanan insanlarla karsilagti-
g diistinebiliriz. Bilim adamlari, onlarin hatasini
diizeltmek i¢in onlara kibarca yanlis diistindiik-
lerini, Diinya'nin aslinda yuvarlak oldugunu
soylerler. Onlar ise muhtemelen, bilim adamlari-
na neden boylesine ¢ilginca bir fikre kapildikla-
rin1 soracaklardir. Bilim adamlar: ise onlara, o
donemin sartlar1 ve bilgisi dahilinde kendi tez-
lerini kanitlayacak tek bir delil bile getiremeye-
ceklerdir. Ancak onlar giintimiiz insanlarina, tiim
deneyimlerine dayanarak ve bununla ilgili deliller
getirerek Diinya'nin diiz oldugunu kendilerince agik-
larlar. Dahasi, yerytiziinii 6l¢mek ve yol haritalar: yap-
. n mak icin gezegen geometrisi kavramimi kullanir ve
glnliik yasamlarinda bununla gelisen hicbir sey bul-
mazlar. Ayni sekilde, genis bir araziye veya deni-
h o ze baktiklarinda da higbir egrilik gormediklerini

soyler ve Diinyanin yuvarlakligini kanitlayan
- hicbir delil bulunmadigini iddia ederler. Bu

1

durumda, "Diinya yuvarlaktir" iddias1 bir al-

datmaca gibi kalir. Bilim adamlari, hi¢bir sey ka-



nitlayamamis olarak, zaman makinelerine biner ve giinti-
miize donerler.?6

McFarlane'e gore, dostlarimizi Diinya'min yuvarlak
olduguna ikna edemememizin sebebi, elbette,
Diinya ile karsilastirildiginda ¢ok kiigiik olusu- .'
muzdur. Deneyimimiz cografik olarak kiigiik bir &
alanda sinirh kaldig1 i¢in Diinya, gercekte oyle olma-
dig1 halde, diiz gibi gortinmektedir. Bir baska deyisle,
Diinya'nin gortinen diizligii aslinda gercek bir diizliik
degildir, ¢linkii Diinya diiz degildir. Ama bu, Diin-
ya'nin biiylikligii nedeniyle yaniltici bir diizliiktiir. Diin-
ya'nin yuvarlak oldugunu kanitlamak icin, giinliik deneyim-
lerimizin 6tesine gitmemiz gerekmektedir. Or-
negin, bir ucak ile Diinya etrafinda ugabilir ve-
ya bir uzay mekigi ile uzaya ¢ikabiliriz. Ama
gunliik deneyimlerimizle sinirli kaldigimizda,
diizliiglin bir illizyon olduguna dair higbir
kanitimiz yoktur. Ayni sekilde, Diinya'nin diiz
olduguna inanmamak icin bir nedenimiz de
yoktur. McFarlane, verdigi bu 6rnekten sonra

sozlerine su sekilde devam eder:

Eger insanlar gecmiste gercek konusunda bu derece al-
danmislarsa, biz su anda aldanmadigimizi nasil bile-
biliriz? Gordiglimiiz gibi, bizim simdiki gercek n f %
gorlisimuiziin giinlik deneyimlerimizle uyumlu '
olmasi, onlar1 gercek haline getirmez. Bizim deneyim-
lerimizin bir sinir1 oldugu igin, belki de nesnel
diinya fikrimiz gergekten de bir illiizyondur.
Tipki diiz diinya fikrinin bir illiizyon olma-

L
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Maddenin Mutlakhig iddiasi, Materyalizmle
Birlikte Yok Olup Gitmistir

Kuantum mekaniginin bizlere gostermis oldugu sonug¢ sudur: Madde,
materyalistlerin iddia ettikleri gibi mutlak ve sonsuz degildir. Madde ezeli ve-
ya ebedi olmadig1 gibi cevremizde gordiigiimiiz varliklar da sadece birer
atom yi1gin1 degillerdir. Kuantum fizigine gore madde, materyalistlerin hig
hesaba katmadig1 boyutlar icinde nitelik degistirmis ve maddenin temelinin
sadece bir enerji sekli oldugu bilimsel olarak kanitlanmigtir. Materyalizm, ku-
antum fiziginin gosterdigi gercekler ile bilimsel anlamda kesin olarak ¢ok-
mustur.

Paul Davies ve John Gribbin, yeni fizigin materyalizmi tamamen ortadan

kaldirdig1 gercegini su sekilde 6zetlemektedirler:

Materyalizme hayat veren bilim olan fizigin ayn1 zamanda materyaliz-
min Oliimii icin bir sinyal oldugunu sdylemek dogrudur. 20. ytizyil bo-
yunca yeni fizik, bir seri sasirtic1 gelisme ile materyalist doktrinin temel-
lerini ortadan kaldirdi. Once, Newton'un mekan ve zaman konusundaki
tahminlerini ortadan kaldiran gorecelik kurami geldi... ve daha sonra ku-

antum teorisi geldi ve bizim madde goriintiimiizii tamamen degistirdi.?

Fizik¢i Fred Alan Wolf ise, materyalizmi artik bilim adamlarinin da terk

etmis olduklarini su sekilde haber vermektedir:

Cogu bilim adam1 da dahil olmak iizere pek cogumuz, yeni nesnel mater-
yalizmi kabul etmiyoruz. Kalbimizin derinliklerinde, bizden 6nceki sim-
yacilarin yaptiklari gibi, tiim evrenden sorumlu olan seyin, materyalizm-

den ¢ok daha zengin bir sey olduguna inaniyoruz.?

Materyalizmin ¢okiisiiniin getirdigi sonuc nedir? Insanlarin biiyiik bir
kismini aldatan, onlar1 Allah'in varligina inanmaktan alikoyan en biiyiik se-
beplerden biri maddenin tek mutlak varlik olduguna olan kesin kanaatleridir.
Dis diinyayi, algiladiklarinin bir biitiinii olarak kabul etmek yerine, gordiikle-
ri her seyin mutlak gergegi ile muhataplarmis gibi davranirlar. Materyalizmin

sundugu maddenin varolusundaki amagsizligi, kendilerine de uygular ve

34 Darwin'in Acmazi: Ruh



diinyaya gelis ve diinyada bulunus amaglarinin olmadigini zannederler.
Allah'in varliginin delillerini goremez ve inanabilmek icin Allah'in da (Allah1
tenzih ederiz) maddesel bir varlik olarak kendilerine goziikmesini beklerler.

Varliklarin yaratilmadiklarina inanir ve dolayisiyla bir Yaratici'min varligim

asla kabul etmek istemezler.




Iste materyalizm bahanesine siginilarak yapilmak istenen, aslinda Allah'in
mutlak varligini ve Allah'in yaratmasini reddetmeye calismaktir. Materyaliz-
min ¢okiisli, bu bahaneyi kesin olarak ortadan kaldirmis, Allah'in mutlak var-
11 gercegini tiim delilleriyle gostermistir.

Delaware Universitesi Bartol Arastirma Enstitiisii parcacik fizikcisi Step-

hen M. Barr, bu gergegi su sozlerle ifade etmektedir:

Bilim bizi boyle bir seriivenin igine stiriikledi. Silahlarla degil; teleskoplar-
la ve parcacik hizlandiricilariyla donanmis ve derin matematigin isaretle-
ri ve sembolleriyle konusan bilim, bize, ¢ok farkli kiyilar1 ve bize oldukca
yabanci olan fantastik yerleri getirdi. Biz evreni incelemeye devam ettik-
¢e, yolculugun sonuna geldigimizde artik birer birer bize tanidik gelen si1-
nir taglarini ve en eski evimizin planini kavramaya basladik. Gergegi bul-
maya ¢alistigimiz bu yolculuk en sonunda bizi Allah'a yoneltmektedir.3

Maddenin asl ile muhatap oldugunu distinmek yalnizca bir zandir. Algi- &

*

larimizla kavrayabildigimiz bu diinyada, buna dair hi¢bir kanit yoktur. Bizler,

yalnizca kendi algilarimizda var olan diinyay: gorebilir, duyabiliriz. Disarida-
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ki maddesel diinyanin aslina ulasabilmemiz imkansizdir. Evren ezeli ve ebe-
di degildir, bir baslangic1 ve bir sonu vardir. Evrenin hicbir noktasinda, ma-
teryalistlerin iddia ettigi sekilde bir "amagsizlik" hakim degildir. Tim evren
ve bunun igindeki her varlik, bir amag¢ ugruna var edilmistir. Bunlarin tiimii-
niin gosterdigi tek bir sonug vardir: Evrenin her noktasinda yaratilmislik ha-
kimdir. Yaratilan eserler ise, cok daha iistiin bir giictin, bir Yaratici'nin varli-
gim gosterir. O Yaratici, tiim alemleri sarip kusatmis olan Yiice Allah'tir.
Materyalistlerin bu gercege kars1 miicadeleleri artik bir anlam tasima-
maktadir. Ciinkii modern fizik, onlarin tiimiiyle aleyhlerine sonu¢ vermistir.

Allah ayetlerinde soyle bildirir:

Biz, bir 'oyun ve oyalanma konusu' olsun diye gogii, yeri ve ikisi arasinda

bulunanlar: yaratmadik.

, W

: ' ’ e
Eger bir“oyun ve oyalanma' edinmek‘isteseydik,"bunu,
edinirdile Yapacak olsaydik, boyle yapardik.

I—I.Il'|.l

b Hayir, Biz hakki !tllm u‘ne firlatiriz, o da onun beynini'darmadagin

di Katimiz'dan

eder. Bir de baldrsm ki, o, yok olup gitmistir. (Allah'a kars1) Nitelendiregel-

diklerinizden dolay: eyvahl.
Goklerde ve yerde kim varsa ndur. O'nun yaninda olanlar, O'na ibadet

etmekte biiyiikliige kapilmazlar ve yorgunluk du

lar. (Enbiya Suresi,

! Adnan Oktar
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D
Darwinistler ve Materyalistlerin En Korktuklar
Konu Maddenin Hakikatidir

ADNAN OKTAR:... Hayal vehim, materyalizme kars: anlatilacak en
onemli delillerdendir. Lenin bu konuyu duydugunda adamin safagi atiyor;
"sakin" diyor, "yaratiliggilarla bu konuya girmeyin, bu konuya girerseniz batarsi-
niz, yapacaginz hicbir sey kalmaz" diyor, "sakin onlarla bu konuya girmeyin tartis-
mayin" diyor. Lenin'in en ¢ekindigi konudur, Marksistlerin en ¢ekindigi konudur
maddenin hakikati, maddenin beyinde algilanma sekli. Ciinkii kii¢lik, mercimek
kadar bir yerde sonsuz alemi goriiyoruz, sonsuz alemi yasiyoruz. Marksizm'in,
Leninizm'in hi¢ agiklayamayacag bir sey; ruh. Onu kim seyrediyor? Gortintiiyti kim sey-
rediyor tam renkli olarak, sesi kim duyuyor? Dokunma hissini duyan kim? Tat alma his-
: sini duyan kim? Leninizm'in, Marksizm'in iste en 1zdirap duydugu, ¢cdkmelerine neden
olan en miihim konulardan birisi de budur. Big Bang teorisi bir, bu iki, Darwinizmin
cokiisti tg.

Big Bang ile zamanin bir baslangici oldugu, maddenin baslangici oldugu ortaya
¢ikt1, o ¢ok agir geldi onlara, oradan bir darbe yediler. Ikinci olarak; maddenin hakikati ve
ruh, ruhu agiklayamiyorlar ¢linkii. Ciinkii goren biri var, rengi biliyor adam, 15181 algili-
yor. Isik beynin i¢inde olusuyor, renk de beynin i¢inde olusuyor, disarida renk ve 1s1k yok.
Bu, bilimsel olarak hi¢ aciklanamayacak bir sey, ¢iinkii metafizik iistii metafizik, hig
acgiklanacak gibi degil. Laboratuvara girecek bir konu da degil, incelenebilecek konu da
degil. Ciinkii insan beynin igine giremiyor. Mesela sesin duyulmasi; en kaliteli miizik ale-
tinden daha net duyuyoruz sesi. En kaliteli televizyondan, en kaliteli sinemadan daha
giizel bir goriintii var beynimizin iginde, ¢ok ok kaliteli. Tki gram etten olusuyor biitiin
bu makine. Mesela en kaliteli televizyonu aliyorsunuz yine bulanik, iki boyutlu, ti¢ boyut-
Iu daha hala yapamadilar. Yapsa bile binlerce alet edevattan olusuyor, binlerce miihendis
yapiyor, buna ragmen yine yapamiyorlar. Yaptiginda da goriintiisiinii sadece olusturu-
yor. Goriintiiyii gorecek kim? O ayr1 bir konu. Goriintiiyi gorecek varlig1 yapmak zaten
imkansiz, yani ruhu yapmak imkansiz. Bir de goriintiiyii goren var.

Allah hem goriintiiyii goreni yapmis, hem de diinyanin en kaliteli televizyonun-
dan, sinemasindan daha kaliteli halde ii¢ boyutlu olarak yapmis. O kadar kaliteli ti¢
boyutlu ki; ger¢ek mi, hayal mi insanlar fark edemiyorlar. Hangi insan simdi bizim tel-
evizyondaki goriintiimiiziin hayal oldugunu soyleyebilir? Televizyon ne kadar uzakta
diyorsun? 2 metre. Halbuki beynin icinde televizyon, beyninin i¢inde bizi seyrediyor
haberi yok bir ¢ok kisinin. Bu miihim hakikati bir kistm insanlar kismen anliyor, bir kismi
detayli anliyor, bir kism1 anlamazliktan geliyor. Tyi anlayani ok etkiler bu, ok muhtesem
bir seydir, ¢ok biiylik bir olaydir, ¢ok derin bir olaydir. Bu sirr1 iste 2012'lerden sonra
insanlar anlamaya baglayacaklar. Maddenin hakikati bilinecek, maddenin gercegini gore-

cekler insaAllah.
(29 Eyliil 2011 tarihli roportajdan /
www.a9.com.tr | www.harunyahya.tv)



Darwinistler ve Materyalistler Maddenin Hakikatini,

Bilimsel Gergekleri Anlamazliktan Gelirler

ADNAN OKTAR:... Darwinistler, materyalistler gorenin, duyanin kim oldugunun
farkinda degiller. Yani onlar zaten onu devreden cikartiyor, hi¢ 6nemli gérmiiyorlar. Simdi
beyine elektrik gidiyor, biri beyinde gortiyor. Asil goren o zaten. Duyan biri var. Kulaksiz
duyan, gozsiiz goren, degil mi? Ve diislinen biri var. Asil insan budur.

Darwinistler bu konunun hig tizerinde durmuyorlar. Maddenin hakikatini anlamaz-
Iiktan geliyorlar. Gorlintiiniin beyinde olustugunu anlamazliktan geliyorlar. Mesela inter-
nette, bilgisayarda yaziy1 okuyan bir adam, beyninin ic¢indeki yaziy1 okur. internette su
an bizi izleyen, beyninin i¢indeki goriintiiyii izliyor. Bilgisayar1 asla izleyemez.
Bilgisayar dis diinyada var, ama saydam ve karanliktir. O kisi beyninin i¢indeki renkli bil-
gisayar1 izliyor. Bilgisayarda hicbir sekilde renk olmaz bir kere. Ikincisi, saydamdir.
Uciinciisti, 1s1ks1z. Zifiri karanliktir. Dolayisiyla disaridaki bilgisayar hicbir ise yarayabile-
cek gibi degil o anlamda. Beynimizde Allah'in olusturdugu bilgisayar esastir. Evrimciler
bunu bilir mi? Bilir. Diisiiniir mii? Diisiinmez. Ciinkii bilimsel olarak inceliyorlar, arasti-
riyorlar. Bunun var oldugunu higbiri inkar etmez. Bana bir tane evrimci getirin, "bu boyle
degildir" desin. Hepsi kabul ediyor. Ama diistintiyor mu? Diistinmek istemiyorlar.

Evrimci olmak icin bir kere, isine gelmeyen her yerde siirekli diisiinmeme sanat:
gerekir. Evrim, yalan soyleme sanatidir. Fakat bir de ayn1 zamanda diisiinmeme sanati-
dir. Cok ustaca diisiinmeme, ¢ok ustaca yalan sdyleme sanatinin adina Darwinizm denir.
Bak, ¢ok ustaca diisiinmemek ve ¢ok ustaca yalan soylemek. Sozliikleri de degistirmek

lazim aslinda. "Darwinizm nedir?" dediginde, bakin herkes sozliigiinde bunu degistirsin.

Darwinizm deyince iki nokta iist iiste koyacaksiniz, "¢ok kapsamli yalan sdyleme sanatidir,
¢ok kapsamli diistinmeme sanatidir." Ondan sonra agiklamalar devam edebilir. ik ve ne
anlami, tam karsiligi budur. Bunun boyle oldugunu da herkes bilir. "Darwinizm nerede lm
yalan soyledi?" derlerse bize, ben onlara en az ama en az ti¢ bin maddelik liste vere-
yim. Yalanin en ¢ok kullanildig1 pagan dinidir. :
Putperestlerde en fazla ii¢ bes yalan olur. "Put yaratt1” diye yalan soyler,
o kadar. Bunlarin putunda binlerce yalana ihtiya¢ oluyor. Darwinizm yalanla
beslenen bir puttur. Onun gidas1 budur. Puta siirekli yalan atmalar1 gerekiyor.
O put yalana doymaz. Yalan olmadan da hayatin1 devam ettiremez Darwinizm
putu. Onun i¢in onun mabedine girenler, siirekli ona yalan atarlar, 6niine. O da

stirekli onlar1 yer.

(14 Agustos 2010 tarihli roportaj /
www.a9.com.tr | www.harunyahya.tv)
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Bir Enerji Sekli: Isik

Max Planck'in bulusuna gore 1s1k, hem dalga hem de parcacik o6zelligi
gostermektedir. Planck'tan sonra sayisiz deney ve gozlem, bu gercegi kesin
olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda 1s1ik i¢in su soylenebilir: Isik, dalga sek-
linde hareket eden bir enerjidir. Bu tanimin daha iyi anlasilmasi icin bir bas-
ka dalga gesidini, suda meydana gelen dalgalar1 6rnek verebiliriz. Su dalgala-
r1 sudan meydana gelmezler. Dalga, suda hareket eden enerjiden meydana
gelmektedir. Eger bir havuzun bir ucundan diger ucuna dalga hareket ederse,
bu havuzun sag tarafindaki suyun, havuzun sol tarafina gegmesi anlamina
gelmez. Su oldugu yerde kalmistir. Hareket eden sey dalgadir, yani enerjidir.
Banyo kiiveti su ile doluyken elinizi suyun iginde hareket ettirdiginizde dal-
ga meydana getirirsiniz, ¢linkii suya enerji verirsiniz. Enerji, suda dalga sek-
linde hareket eder.

Tiim dalgalar hareket eden enerjidir ve genellikle bir ara¢ kullanarak, or-
negin suyu kullanarak hareket ederler.

Isik dalgalari, su dalgalarina gore biraz daha karmasiktirlar ve hareket
etmek igin bir aracitya ihtiyag duymazlar. Bosluk icinde de hareket ederler.
Isik sadece baslangi¢ asamasinda maddeye bagimlidir. Isik, bir kere olustu-
ruldugunda, herhangi bir maddesel eleman olmadan, bagimsiz sekilde hare-
ket edebilir. Isik enerjisi, hi¢bir maddenin olmadig: yerde bulunabilir.’! Hem

151k hem de 1s1, elektromanyetik 1s1mim olarak bilinen enerjinin farkl sekille-

ridir. Elektromanyetik 1stnimin tiim farkli sekilleri, uzayda enerji dalgalar1
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seklinde hareket ederler. Bu, bir goliin tizerine
atilan taslarin olusturdugu dalgalara benzetile-
bilir. Nasil bir goldeki dalgalarin farkli boylar:
olabiliyorsa, elektromanyetik 1smnimin da farkl
dalga boylari olur.

Ancak elektromanyetik 1s1n1min dalga boyla-
r1 arasinda cok biiyiik farklar vardir. Bazi dalga
boylar: kilometrelerce genislikte olabilir. Baska dalga
boylar1 ise, bir santimetrenin trilyonda birinden daha
ufaktir. Bilim adamlari, bu farkh dalga boylarini sinifla-
ra aywrirlar. Ornegin santimetrenin trilyonda biri kadar
kiiciik dalga boylarina sahip olan 1sinlar, gama 1sinlar: ola-
rak bilinir. Bunlar ¢ok yiiksek enerji tagirlar. Dalga boylar ki-
lometrelerce genislikte olan 1sinlara ise "radyo dalgalar1” ad1 ve-
rilir ve bunlar ¢ok zayif bir enerjiye sahiptir. Bu nedenle gama
1sinlar1 bizim igin 6ldiirticti iken, radyo dalgalariin bize higbir et-
kisi olmaz.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, dalga boylarinin olaga-
niistii derecede genis bir yelpazede dagilmis olmalaridir. En kisa dalga
boyu, en uzun dalga boyundan tam 1025 kat daha kiigiiktiir. 10?5, 1
rakaminin yanina 25 tane sifir eklenmesiyle olusan bir sayi-
dir. 10, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000, 000 seklinde yazabi-
lecegimiz bu sayimn biiyiikliiglinii daha iyi kavramak igin
baz1 kargilastirmalar yapmak yerinde olur. Ornegin Diinya'nin
dort milyar yillik 6mrii boyunca gecen saniyelerin toplam sayzsi,
sadece 1017'dir. Eger 1025 say1sin1 saymak istersek, gece glindiiz
hi¢ durmadan saymamiz ve bu isi Diinya'min yasindan 100 mil-
yon kez daha uzun bir zaman boyunca stirdiirmemiz gerekir!
Eger 1025 tane iskambil kagidini iist tiste dizmeye kalksak, Sa-
manyolu galaksisinin ¢ok disina ¢tkmamiz ve gozlemlenebilir ev-

renin yaklasik yaris1 kadar bir mesafe gitmemiz gerekir.



Evrendeki farkli dalga boylari, iste bu kadar genis bir yelpaze igine dagl-
mistir. Ama ne ilgingtir ki, bizim Giinesimiz, bu genis yelpazenin ¢ok dar bir
araligina sikistirilmistir. Giines'ten yayilan farkli dalga boylarinin % 70", 0.3
mikronla (bir mikron milimetrenin binde biridir) 1.50 mikron arasindaki da-
racik bir sinirin i¢indedir. Bu aralikta g tiir 151k vardir: Goriilebilir 151k, yakin
kizil Gtesi 1s1nlar ve biraz da yakin mor o6tesi 1sinlar.

Bu tig tiir 151k sayica ¢ok gibi durabilir. Ama gergekte tigliniin toplamz,
elektromanyetik yelpazenin i¢inde tek bir birim yer kaplamaktadir! Bir baska
deyisle, Giines'in 1s181n1n tiimij, {ist iiste dizdigimiz 10%° tane iskambil kagid1-
nin tek bir tanesine karsilik gelmektedir. Giines'in 1s1nlarinin bu daracik ara-
l1iga yerlestirilmis olmasinin 6nemli nedeni ise, Diinya tlizerindeki yasami des-
tekleyecek olan 1sinlarin yalnizca bu 1sinlar olusudur.

Insan goziinii, goriintii verebilmek icin uyaran 1s1k ise, genis frekans si-
ralar1 arasinda oldukca dar bir seridi, genislik olarak bir *oktavdan daha az
bir alan1 temsil eder. Oyle ki, retinay1 uyaran 1siklarin dalga boylar1 santimet-
renin milyonda 75'1 ile 39'u arasinda degisir. Noropsikoloji profesorii Richard
L. Gregory'e gore, "bu sekilde bakildiginda neredeyse kor sayiliriz."?

Bu gercegi dikkate aldigimizda, disarida olarak algiladigimiz 1s181n sade-
ce kiictik bir kismini gérmekte oldugumuzu anlariz. Bir bagka deyisle, retina-
mizin elde ettigi 1s1k ile oldukga kiiciik bir frekansin meydana getirdigi go-
rintiilere sahip olabiliriz. Bunun
disindaki frekanslara ait diinya, bi-
zim i¢in bilinmezdir.

Peki acaba oldukga dar aralik-

Radyo frekansi
ve dlclim cihazi




taki frekanslarini gorebildigimizi sandigimiz 1s1k gercekten de dis diinyada bi-
zim tanidigimiz sekilde midir?

Isigin ozelligi, maddeler tizerinde gerceklestirdigi etkidir. Genellikle,
madde bir duraganlhga sahiptir. Bizim her tiirli itme ve ¢ekme baskilarimiza
direng gosterir. Ve biz herhangi bir seyi ittigimizde veya kendimize cektigi-
mizde, kendi tizerimizde itme ve ¢ekme etkilerini hissederiz. Newton buna
"etki tepki prensibi" adin1 vermistir. Isik da, madde tizerinde etki ve tepkide
bulunur ama 1s1k parcaciklarinin duragan bir yapis1 yoktur. Isigin, objeler tize-
rinde etki ve tepkide bulundugunu gorebiliriz (lazer 151g1nin metalleri kesme-
si ve zarar gormiis retinay1 tamir etmesi drneklerinde oldugu gibi), ama higbir
maddenin 1518a etki ve tepkide bulundugunu goremeyiz. Fizikgiler, 151k tize-
rinde etki ve tepkinin olmamasini, duragan kiitlenin yoklugu olarak adlandi-
rirlar.3® Duragan kiitle, bir yerde oldugu gibi duran, yani sabit bir varlig1 olan
kiitledir. Isik icin ise duraganlik s6z konusu degildir. O her zaman hareket ha-
lindedir. Dolayisiyla 1s1k, kiitlesi olmayan ve bu sebeple "madde" 6zelligi gos-
termeyen bir enerji seklidir. Fred Alan Wolf, bu durumu su sekilde agiklamis-

tir:

Biz 15181 gordiigiimiizde, aslinda higbir se-
kilde 15181 gormeyiz. Bizim gordiigiimiiz,
151¢1n madde tlizerindeki etki ve tepkisinin
bizim duyu organlarimiz tizerinde goster-
digi etkinin sonuglaridir. Biz maddeyi ha-
reket ederken gortriiz. Isik, gercekten de

bu diinyanin disinda bir seydir...3

Isik, dalga seklinde hareket eden bir enerjidir.
Isik dalgalari, su dalgalarina benzerler. Ancak
buradaki enerji, sudaki enerjinin aksine, hareket
etmek icin birkaraciya ihtiyac“duymaz. Bosluk
er. Isik enerjisi, hicbir madde-

rde bulunabilir.




Disaridaki Isik Aslinda Nerede?

Isik, bize dis diinyay1 goriiniir kilan, disarida-
ki goriintiiniin olusmasina vesile olan sey midir?
Disar1 ¢iktiginizda etrafinizdaki tiim maddesel
varliklarin var olmasina ama kapkaranlik bir
odada maddenin bizim i¢in tamamen yok ol- ©

masina sebep olan sey 1s1k midir? Eger 151k olmasa, et-

rafimizdaki diinya bizim i¢in tamamen yok mu olacak?

Bizim algiladigimiz dis diinyanin sadece goriiniir
15181 varligiyla varlik buldugu iddiasi, yalmizca bizim
zannimizdir. Aslinda dis diinyada 1s1k yoktur, zifiri bir
karanlik hakimdir. Ne lambalar, ne araba farlari, ne
de Giines gergekte bizim bildigimiz anlamda bir =
151k sagmaz. Isik, insanlarin beyinlerinde sadece
bir alg1 olarak olusur ve yasadiklar1 diinyay1 aydinla-
tir.

Bunun teknik agiklamasi sudur: Giines ve diger 151k

kaynaklari, farkli dalga boylarinda elek-

tromanyetik parcaciklar (fotonlar) sa-
carlar. Bu parcaciklar, yapilarinin
ongordiigi sekilde evrene yayi-
lir. Ornegin birgok radyoak-
tif parcacik viicudumu-
zun icinden gecip gi-

der. Onlar1 an-

(3.
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cak kursun levhalar durdurabilir. Bu parcaciklarin bazi ve o ka-
dar buyiik miktarda enerji yuklidurler ki, ¢ ar1 molekiilii
parcalayarak yollarina pek sapmadan de adyasyonun kanse-
re yol agmasinin altinda yatan nedendir. bir tiir radyasyon olan
rontgen 1§1nllzf1.qr1ndan yararlanilarak rénta ineleri tiretilmistir. Bu maki-
nelerin yaptig1 i) radyo dalgalarinin olusturdugu etkiyi "goriilebilen 1s18a" ce-
virmek, yani gozlerimiz tarafindan algilanabilir hale getirmektir. Yani 151k, goz
taraf}rndan algilandig1 ve beyin tarafindan ywlanmgl siirece var olur. Disa-

ildigimiz manada bir 1s1g1n varligi, bir aydinlik s6z konusu degildir.

2
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Radyo dalgalari, parcacik icermedikleri i¢in ¢arpisma aninda insa-
na zarar vermezler. Bu dalgalar hi¢cbir duyumuz tarafindan algilana-
maz, ancak evlerimizdeki radyolar bunlar1 kulaklarimiz tarafindan du-
yulabilir ses dalgalarina cevirir. Radyoda bir yayin yokken duyulan hi-
sirt1, aslinda Giines ve tiim yildizlar tarafindan evrenin baslangicindan
bu yana yayilan kozmik fon radyasyonunun "sesidir". Burada "ses" ke-
limesi ile kastedilen, bu dalgalarin radyolarimiz tarafindan islenerek
kulaklarimiz tarafindan duyulabilir hale getirilmesi ve bunun ardindan
beynimizde olusturduklar: algidir. Yani, gercekte bizim igin var olma-
yan, fiziksel anlamda da maddesel varlig1 olmayan dalgalar, radyo tara-
findan kulagin duydugu ve beynin yorumladig: bir sekle dontistiiriiliir.

Ayni durum televizyon icin de gecerlidir. Bizim i¢in gergekte gorii-

niir olmayan gesitli 151k dalgalari, televizyon tarafindan

yorumlanarak, bizim algilayabilecegimiz sekle do-
nusturilir.

"Isik" dedigimiz algiya kaynaklik eden foton-
lar ise ¢ok daha hafif parcaciklardir ve cogunluk-
la ilk carptiklar1 atomdan sekerler. Ustelik bu-
nu yaparken carptiklar: yere pek bir zarar da
vermezler. Frekanslari, yani titresim hizlari

nedeniyle daha fazla enerji yiiklii olan mor
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oOtesi (ultraviyole) 1sinlari, cildimize niifuz edebilir ve bazen genetik sifremiz-
de bozulmalara neden olabilir. Belli saatlerde giines 1s1g1na ¢ok fazla maruz
kalmanin kansere neden olabilmesi bundandir.

Frekanslar1 geregi kizil otesi (enfraruj) olarak adlandirilan fotonlar ise
carptiklar1 ytizeyde enerjilerinin bir kismimi birakirlar ve buradaki atomlarin
titresim hizini, yani 1s1sin1 artirirlar. Bu yonleriyle kizil 6tesi 1sinlar, 1s1 1s1nla-
r1 olarak da adlandirilir. Akkor haline gelmis bir komiir sobas1 veya bir elek-
trik sobas1 bol miktarda kizil 6tesi 151n yayar. Bu 1sinlar cildimiz tarafindan si-
caklik hissi olarak algilanir. Gergekte disarida "sicaklik”" diye bir sey de yok-
tur. Sicaklik dedigimiz sey, 1s1k dalgalarinin meydana getirdikleri enerjiden

ibarettir. Sicaklig1 algilayanin, hissedenin

varlig1 olmaksizin, "sicak” diye bir

seyin varligini iddia

etmek imkan-

sizdir.

Radyo dalgalari normal sartlarda duyularimizin hicbiri
tarafindan algilanmaz. Radyolar, bunlari kulaklarimiz ta-
rafindan duyulabilir ses dalgalarina cevirirler.

* Isik da, tipki sesler gibi oktavlardan olusur. Isik oktavi, i1sik 1sinlarinin frekanslari ile belirlenir.
6rnegin 48. oktav kizil étesi i1sinlar, 49. oktav gériiniir 1sik ve 50. oktav ise ultraviyole isiktir. in-
froson ve ultrason titresimlerinden, radyo dalgalarl a.ve |krodalgalara kizil ote5| gorunur 1s1K,
ultraviyole 1s1k, gama isinlari, solar 1ginlara_k [Si;. €

Il oktavlari temsil ederler.

optik sinir
pupil
iris
kornea
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Fotonlarin bir kismi da vardir ki frekanslar1 mor 6tesi ve kizil 6tesi 1s1n-
larin arasinda kalmistir. Bunlar goziimiiziin arkasindaki retina tabakasina
diistiiglinde buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyaline cevrilirler. Biz de
gergekte fiziksel birer pargacik olan fotonlar1 "151k" olarak algilariz. E§er gozii-
miizdeki hiicreler fotonlar:1 "1s1 parcaciklar1” olarak algilasalardi, o zaman bi-
zim igin 151k, renk ve karanlik olarak adlandirdigimiz kavramlar hicbir zaman
olmayacak, cisimlere baktigimizda onlarin sadece "sicak" veya "soguk" olduk-
larin1 hissedecektik. Bir bagska deyisle disaridaki diinyanin varlik sekli, bizim
duyularimizin onu algilama sekline baglidir. Disarida 1s1 ve 1s1k yoktur. Cev-
remiz, cesitli frekanslarda ve dalga seklinde dolasip duran pargaciklarla gev-
rilmistir. Bunlar1 bizim i¢in "goriiltir ve hissedilir hale getiren sey", yalnizca
beynimizdeki alg1 merkezleridir.

Gozlimiiziin retina tabakasina diisen fotonlar, buradaki alg: hiicreleri ta-
rafindan elektrik akimina dontustiiriiliirler. Bu elektrik akimi sinirler tarafin-
dan beyindeki gorme merkezine tasinir. Beyindeki gorme merkezi bu elektrik
akimlarini yorumlayarak bir goriintii olusturur. Fizik kitaplarinda 1s1g1n bu

ozelligi soyle ifade edilmektedir:

Isik kelimesi fiziksel veya objektif bir manada, elektromanyetik dalgalar-

la veya fotonlarla ilgili olarak kullanildi. Ayni1 kelime psi-

kolojik bir manada elektromanyetik dalgalar ve fo-
tonlar, goz retinasina carptig1 vakit insanda uya-

nan hisle ilgili olarak da kullanilmaktadir. Isik

Frekanslari nedeniyle daha fazla
enerji ylkli olan mor étesi 1sin-
lar, cilde niifuz edebilir ve bazen
genetik sifrede bozulmalara se-
bep olabilir.




kelimesinin hem objektif hem de subjektif kavramlarini birlikte ifade
edelim: Isik, bir insan goziinde, retinanin uyarilmasindan dogan gorme

etkileriyle varligini gosteren bir eneriji seklidir.®

Disarida var oldugunu zannettigimiz canli ve 1s1kl1 diinya, disarida mad-
desel bir varlig1 olan ama bu varligin aslini bizim higbir sekilde goremedigi-
miz, bizde alg1 olarak meydana gelen bir hayaldir aslinda. Giinesli bir giinde
seyrettigimiz deniz manzarasi gercekte tiimiiyle bir karanliktan ibarettir. Ora-
da higbir 1s11t1, denizin parlakligi, havanin netligi ve giinesin goz alic1 1s1klar1
yoktur. Bize ait bu canli ve 1s1kl1 goriintiiyii algilamamizi saglayan sey, yal-
nizca beynimize iletilen elektrik sinyalleridir. Isik; beynimizde meydana ge-
len bir alg1 olmasinin disinda, disarida da yalnizca bir enerji sekli olarak var-
dir. Dolayisiyla, maddenin varlik sebebi olarak diistintilen 1s1k, bizim i¢in yal-
nizca bir hayalden ibarettir.

Bu gercege baktigimizda ilging bir sonuca variriz: Aslinda goziimiiziin
"gorme" gibi bir ozelligi yoktur. Goz, sadece fotonlar1 elektrik sinyaline ¢evi-
ren bir ara birimdir. Idrak etme kabiliyetine sahip degildir. Cevremizi sardi-
g1 diistindigiimiiz piril piril diinyay: seyreden goz degildir. Isik veya renk

hissi gozde olusmaz. Bu konu, gérme
ile ilgili ontimiizdeki boliimlerde de-

tayli anlatilacaktir.

Gercekte disarida is1 ve isik
yoktur. Cesitli frekanslarda
dolasip duran parcaciklari
gorilir ve hissedilir hale ge-
tiren ise beynimizdeki algi
merkezidir.

1
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Renkler Yalnizca Beynimizde mi?

Isik sadece beynimizde olusan bir algidan ibarettir. Dolayisiyla, kaynag:
151k olan ve tiim yasamimizi ¢cevrelemis olan renkler de, beynin yorumundan
baska bir sey degildir.

Her bir frekanstaki fotonlara renk adi verilir. Fotonun titresim boyutuna
gore renkleri birbirinden ayirt ederiz. Yani, kirmizi bizim igin farkl titresim
boyutunun, sar1 ise baska bir titresim boyutunun meydana getirdigi renkler-
dir. Kagit beyazdir, ¢linkii her frekansi yansitir ve bunlarin bilesimi beyazi
meydana getirir. Yaprak yesildir, ¢linkii yalnizca yesil renk hissi veren fre-
kanslardaki fotonlar1 yansitir, geri kalanlar:1 emer. Cam saydamdir, ¢ilinkii fo-
tonlar hemen hemen higbir engelle karsilasmadan camin i¢inden gegerek bize
ulasabilirler. Siyah bir kumas, tiim fotonlar1 sogurdugu igin geriye hicbir sey
yansimaz. Yani buradan goziimiize fotonlar ulasmaz, biz de onu karanlik ya-
ni siyah olarak algilariz. Ayna goriintiiyli kopyalar, ¢linkii yansitma ytizeyi
piiriizstizdiir ve gelen 1sinlar carpip sektikleri anda birbirlerine olan paralel-
likleri hemen hemen hi¢ bozulmaz.

Rengin algilanmasi goziin retina tabakasindaki koni hiicrelerinde baslar.
Retinada, 15181n belli dalga boyuna tepki veren ti¢ ana koni htic-

re grubu vardir. Bu hiicre gruplarinin birincisi kirmiz, ikinci-

si mavi, liclinciisi ise yesil 1s1§a hassastir. Bu ti¢ farkli koni
hiicresinin farkli oranlarda uyarilmalar: sonucunda milyon-
larca farkli renk tonu ortaya ¢ikar. Ancak, 1s181n koni hiic-
relerine ulasmasi
renklerin  olusmasi
icin yeterli degildir.
John Hopkins Univer-
sitesi Tip Fakiilte-

Gilines'ten bize ulasan gorilebilir 1sik, ki- ’ si'nden arastirmaci
zil 6tesi isinlar ve yakin mor étesi isinlar, ; j

elektromanyetik yelpazenin icinde tek bir Jeremy Nathans, g6z-
birim yer kaplamaktadir. Yani Gilines'ten
bize ulasan isik, Ust Uste dizilen 1025 ta-
ne iskambil kagidinin tek bir tanesine leri olusturmadigim
denk gelmektedir. Diinya'daki yasami
destekleyen yegane isinlar, yalnizca bu
isinlardir.

deki huicrelerin renk-

soyle belirtir:




Bir koni hiicresinin tek yapabildigi, 15181 yaka-
lay1ip onun yogunlugu hakkinda bilgi vermek-
tir. Renk hakkinda size hi¢bir sey sdylemez.3¢

Koni hiicreleri algiladiklar: bu renk bilgilerini, sa-
hip olduklar1 pigmentler sayesinde elektrik sinyallerine
dontstiirtirler. Bu hiicrelere bagli olan sinir hiicreleri de
elektrik sinyallerini beyindeki 6zel bir bolgeye iletirler.
Iste hayatimiz boyunca gordiigiimiiz rengarenk diin-
yamizin olustugu yer beyindeki bu 6zel bolgedir.

Peki beynin bu boliimiinde hi¢ renk var midir?

Beynin bu 6zel bolgesi, tipki beynin diger bolgeleri gi-
bi kapkaranliktir. Orada higbir 151k, hi¢bir renk yoktur. Beynin
bu bolgesinde kirmizi, yesil, sar1 renk yoktur. Beyaz yoktur. Rengarenk ¢igek-
li bahgeler, goziimiizii kamastiran giines 1s1g1min higbir yansimasi yoktur.
Masmavi gokytizii, yemyesil agaclar yoktur. Kafatasinin igi zifiri karanliktir.
Gozlerimizden iceriye dogru 1s181n girdigini zannederiz. Oysa, ne gozlerimi-
zin disinda, ne de gozlerimizin arkasinda 1siktan eser yoktur.

Renklerin olusumu, nesnelerin 15181 yansitma o6zelliklerinden kaynaklan-
maktadir. D1g diinyada 151k olmadigina gore, renklerin varligi da s6z konusu
degildir. O halde "disarida" olarak kabul ettigimiz renkli diinya nerededir? Bu
renkli diinya, ne disaridan bize dogrudan ulasabilir, ne de beynimizin i¢inde
olusur. Renkli diinya, bizim algiladigimiz seydir. Biz ¢yle yorumladigimiz
icin bu sekildedir.

Cambridge Universitesi matematik ve teorik fizik boliimiinden Peter

Russell bu durumu su sekilde tarif eder:

"Digsaridaki" diinyanin, bizim tecriibe ettigimizden oldukga farkli oldugu
gercegi pek cok kisiyi sasirtmaktadir. Yesil renkle ilgili deneyimlerimizi
degerlendirin. Fiziksel diinyada belirli bir frekansta 1sik vardir ama 1s1-
gin kendisi yesil degildir. Gozden beyne iletilen elektrik impulslar1 da
yesil degildir. Orada hicbir renk yoktur. Gordiigiimiiz yesil renk, bu 1s1k
frekansina cevap veren zihinde goriilen bir niteliktir. Zihnin yalnizca

nesnel deneyimi olarak var olur.?” (vurgu orijinaline aittir.)
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Cambridge Universitesi matematik ve teorik fizik boliimiinden Peter

Russell bu durumu su sekilde tarif eder:

"Disaridaki” diinyanin, bizim tecriibe ettigimizden oldukga farkli oldugu
gercegi pek ¢ok kisiyi sasirtmaktadir. Yesil renkle ilgili deneyimlerimizi
degerlendirin. Fiziksel diinyada belirli bir frekansta 1s1k vardir ama 1s1-
gin kendisi yesil degildir. Gozden beyne iletilen elektrik impulslar1 da
yesil degildir. Orada higbir

renk yoktur. Gordiigiimiiz
yesil renk, bu 1s1k frekansi-
na cevap veren zihinde go-
rillen bir niteliktir. Zihnin
yalnizca nesnel deneyimi
olarak var olur.¥” (vurgu

orijinaline aittir.)

Bizim "disarisi” olarak
algiladigimiz mekanda
aslinda hic renk yoktur.
Bizim 1s1k ve renk ola-
rak yorumladigimiz fo-
ton hareketleri, zifiri ka-
ranlik bir ortamda ger-
ceklesen fiziksel olay-
lardan baska bir sey de-
gildir.
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Disarida var olan diinya, bizde algi olarak meydana gelen bir hayaldir aslin-
da. Giinesli bir glinde seyrettigimiz deniz manzarasi, yalnizca beynimize ile-
tilen elektrik sinyallerinin olusturdugu bir goriintadiir. Bu gériuntiiniin dis
diinyada var olan aslina hicbir zaman ulagsamayiz.
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Isik, kelimenin tam anlamiyla renkli degildir. Isik, parlaklik ve renk alg-
larin verir. Ama bunu, ancak uygun bir goz ve sinir sistemi ile basarabi-

lir.38

Gozde olusacak bir hasar veya yapisal bir farklilik, gelen fotonlar: farkl
elektrik sinyallerine dontistiirecek ve beyindeki gorme merkezi ayni ozellikte
dahi olsa, goz tarafindan islenen sinyaller, ayn1 cismin ¢ok farkli sekillerde al-
gilanmasina neden olacaktir. Renk korleriyle normal gorenlerin belli renkleri
¢ok farkli algilamalar1 ve yorumlamalar: bundandir.

Biitiin bu agiklamalarin ortaya ¢ikardigi gercek ise sudur: "Disaris1” ola-
rak algiladigimiz mekan, karanlhktir. Aslinda karanlik kavrami da aldatici
olabilir. Orada hicbir renk yoktur. Civil civil renklerle bize sunulmus olan tig
boyutlu, aydinlik diinya tiimiiyle yanilticidir. Bizim 1s1k veya renk olarak yo-
rumladigimiz foton hareketleri, zifiri karanlik bir ortamda gerceklesen fizik-
sel olaylardan bagka bir sey degildir. Goz de dahil olmak tizere tiim viicudu-
muz ve li¢ boyutlu, rengarenk bir mekan olarak gordigiimiiz tim maddi

alem, bu boslugun icinde yer alir.

Bunu bizim gordiigiimiiz sekilde ;
yorumlayan, yalnizca beyindir. @
Ama isin ilging yani, tiim bunlar N

algilayan goziin ve tim bunlar: a

Renk, kisinin algilama bigimi ile ilgili olduguna gore,
bizim algiladigimiz diinyanin, baskalan icin de ayni
olup olmadigini bilmemize imkan yoktur. Birisi icin
kirmizi olan bir nesne, belki de bir bagkasi icin farkl
renktedir. Onun kirmizi algisi ile kendimizinkini ki-
yaslamamiz olanaksizdir.
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yorumlayan beynin de zifiri karanlik olusudur. Isik ve renk, onu yorumlayan
beynin i¢inde de degildir.
Biling ve beyin konusunda sayisiz calismast bulunan Tufts Universitesi

felsefe profesorii Daniel C. Dennett, bu gergegi su sekilde 6zetlemektedir:

Ortak kaniya gore bilim, renkleri fiziksel diinyadan kaldirmis ve yerine
sadece renksiz, farkl1 dalga boylarindaki elektromanyetik 1sinlar1 birak-

mistir.?

Dennett, bir bagka kitabinda, renklerin meydana gelisi hakkinda ise sun-

lar1 soylemektedir:

Diinyada renk yoktur; renk sadece bakanin goziinde ve beyninde olusur.
Nesneler 15181n farkli dalga boylarini yansitirlar, ancak bu 1s1k dalgalari-

nin rengi yoktur.4

Renk, kisinin disaridaki 15181 algilama bigimi ile ilgili olduguna gore, bi-
zim algiladigimiz diinyanin, baskalar1 i¢in de ayn1 olup olmadigini bilmemi-
ze imkan yoktur. Bir bagskasinin kirmizi olarak gordiigii rengin bizim igin de
ayni kirmizi oldugunu hicbir zaman bilemeyiz. "Rengarenk” kavrami, belki
bizim i¢in milyonlarca farkli rengin bir arada olusu ile ifade ettigimiz bir kav-
ramdir. Ama bir baskasi, ¢ok daha sinirli sayida renk netligi ve cesitliligi go-
rityor ve bunu yine "rengarenk" olarak yorumluyor olabilir. Bizim algimiz ile,
bizimle birlikte ayni nesneye bakan karsimizdaki kisinin algisini karsilastirma
imkanimiz yoktur. Biz, ayn1 seye baktigimizi zannederiz. Ama belki de bizim
ve karsimizdaki kisinin algiladig1 sey, birbirinden son derece farklidir. Dis
diinyay1 algilayis seklimiz, bes duyumuzla sinirli olduguna gore, mavinin
karsimizdaki kisi i¢in de ayn1 mavi, kahvenin tadinin karsimizdaki kisi igin de

ayni tat oldugunu hicbir zaman bilemez ve bunu tarif edemeyiz.
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Diinyada renk yoktur; renk sadece bakanin goziinde
ve beyninde olusur. Nesneler 151g1n farkli dalga boy-
larin1 yansitirlar, ancak bu 1sik dalgalarinin rengi

yoktur.40

Renk, kisinin disaridaki 15181 algilama bigimi ile ilgi-

li olduguna gore, bizim algiladigimiz diinyanin, bas-
kalar1 icin de aym olup olmadigm bilmemize imkan  Insan géziinden bakildigin-
da ciceklerin goérinimu.
yoktur. Bir baskasinin kirmizi olarak gordiigii rengin
bizim i¢in de ayn kirmizi oldugunu hicbir zaman bi-
lemeyiz. "Rengarenk" kavrami, belki bizim igin mil-
yonlarca farkli rengin bir arada olusu ile ifade ettigi-
miz bir kavramdir. Ama bir baskasi, cok daha sinirli
sayida renk netligi ve gesitliligi gortiyor ve bunu yine

"rengarenk" olarak yorumluyor olabilir. Bizim algi-

miz ile, bizimle birlikte ayn1 nesneye bakan karsimiz-

Ayni cicekleri arilar béyle
daki kisinin algisin1 karsilagstirma imkanimiz yoktur. ~ goriyor.

Biz, ayn1 seye baktigimiz1 zannederiz. Ama belki de
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bizim ve karsimizdaki kisinin algiladig1 sey, birbirinden son derece fark-
lidir. D1s diinyay1 algilayis seklimiz, bes duyumuzla sinirli olduguna go-
re, mavinin karsimizdaki kisi i¢in de aynm1 mavi, kahvenin tadinin karsi-
mizdaki kisi i¢in de ayni1 tat oldugunu hicbir zaman bilemez ve bunu ta-

rif edemeyiz.

Renk korligi, renklerin yalnizca beynimizde olustugunun 6nemli delil-
lerindendir. Bilindigi gibi gozdeki retinada olusan kiiglik bir farklilik renk
korligiine sebep olur. Bu durumdaki bir¢ok insan, yesil ile kirmiziy1 birbirin-
den ayirt edemez. Bizim igin yesil olan bir sey, onlarin diinyasinda tamamen
farkli renktedir. Bunun tek sebebi, renk kavramini farkl algiliyor olusumuz-
dur. Bizim "yesil" oldugundan emin oldugumuz bir seyi, kars1 tarafin "gri"
olarak goriiyor olmasi, onun yanildigini gostermez. Hangisinin dogru alg: ol-
dugunu hicbir zaman bilemeyiz. Ciinkii her ikisi de algidir ve bunun gercek-
ligini test etme ve karsilastirabilme imkanimiz yoktur. Yesil algis1 da, gri algi-
s1 da kisilerin kendi deneyimleridir ve bu kisisel deneyimlerin gercekligi o ki-
sinin yorumuna kalmastir.

Burada varmamiz gereken sonug sudur: Varliklara yiikledigimiz tiim ni-
telikler, "dis diinyadaki asillarina" degil beynimizdeki goriintiilerine aittir.
Bizler hi¢bir zaman algilarimizi asip, disariya ulasamayacagimiz i¢cin madde-
lerin ya da renklerin gercek varligini da géremeyiz. Unlii diisiiniir Berkeley

de bu gercege su sozleriyle dikkat cekmektedir:

Kisaca, ayn seyler, ayn1 zamanda bazilar1 i¢in kirmizi, bazilar igin sicak
baskalar1 i¢in tam tersi olabiliyorsa, bu demektir ki biz yanilsamalarin et-

kisindeyiz ve 'seyler' ancak bizim zihnimizde vardir...4!

Dis diinya ile ilgili her tirli bilgi ve niteligi, ancak duyu organlarimiz araciligiyla 6g-
reniriz. Duyu organlarimiz vasitasiyla gelen elektrik sinyalleri kesildiginde, disarida

var olan diinya, "yalnizca bizim icin" yok olacaktir. \’ \
: : -
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Avustralya'nin Adelaide Universitesi'nde gérev yapan Oxford Universi-
tesinden Gerard O'Brien, bir radyo konusmasinda bu konuyla ilgili sunlar

soylemektedir:

Dis diinyaya baktigimizda nesneleri renkli olarak goriiyoruz ve bu renk-
lerin de gergekte tiim gordiigiimiiz nesnelere ait oldugunu diistintiyoruz.
Ama su anda, bunun bu sekilde olup olmadig; ile ilgili oldukga ilging bir
soru soz konusu. Bircok felsefeci bizim gordiigiimtiz renklerin, bu renk-
lerin Ozelliklerinin gercekte diinyanin i¢imizde meydana gelen temsili
goriintiisiiniin 6zellikleri oldugunu iddia ediyorlar. Buna gore diinyanin
kendisine ait boyle renkler bulunmuyor. Bu nedenle bizim zihinlerimizin
disinda olan, bizim yasadiklarimizdan bagimsiz olan diinya aslinda
renksiz... Sozilin gelisi, siz elmaya bakmadiginiz zaman yine kirmizi
renkte mi? Disiindiiglimiiz zaman diinyanin bizim gordigimiizi di-
siindiiglimiiz renkte oldugunu sanmak aslinda bizim sovence yaklasimi-
miz. Clnkii artik bu gezegeni paylastigimiz diger canlilarin farkli renk
sistemleri oldugunu ve bazi durumlarda renkler arasinda bizden daha az
ayirim yaptiklarin1 ve bunun sonucunda diinyay1 gergekte bizim gordii-
gumiizden farkli renklerde algiladiklar1 goriisiinii biliyoruz. Bu nedenle
biz diinyay belirli renklerde goriiyoruz, fakat belki de hayvanlar farkli
renk grubu i¢inde goriiyorlar. Neden simdi bizim gordiigiimiiziin dogru
oldugunu diisiinelim? Diinyanin gergekte sahip oldugu renklerin bizim
gordiiklerimiz oldugunu nereden bilebiliriz? Belki de bunlar sadece, bi-
zim ve yerytiiziindeki hayvanlarin olusturdugu goriintiilerin 6ziine ilis-

kin diinyay1 kodlamanin iki farkli yolu.#?

O'Brien'in konuyla ilgili tespiti, gercekten de "disaridaki gercekligin" na-
sil bir sey oldugunu sorgulama bakimindan 6nemlidir. Bizim disimizdaki di-
ger canlilarin da disarida 1s1k gordiiklerine veya renkleri bizim gibi algiladik-
larina dair hicbir delil yoktur. Bizim kanaatimizin en dogru oldugunu goste-
ren bir bilimsel delile de ulasmamiz mimkiin degildir. Bu durumda dis diin-
ya ile ilgili yalnizca zanlarimiz ve tahminlerimiz s6z konusudur. Ciinkii dis
diinyay1 bildigimiz sekilde algilamamiz, sahip oldugumuz bes duyuya bagl-
dur.
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er Insan Tiim Hayatin1 Beynindeki Monitériin Baginda Gegirir,
Hicbir Insan Beyinden Disar1t Ctkmamigstir

D,
ADNAN OKTAR:... Insanlar beyninin icinde yasadiklarini bilmiyorlar.
Nt Disarida yasadiklarini zannediyorlar. Disarida insanlarin bedeni vardir, fakat
maddenin yapisindan dolayi, atomun yapisindan dolay: saydamdir madde. Bu
bilim adamlarinin ittifakla sOyledigi yani dinsiz-dindar her ikisinin de ittifakla
2 sOyledigi bir sozdiir. Ayrica disarida 1sik yok. Bu hi¢ bilinmiyor diinyada.
w Insanlar, "piril piril, giinesli, aydinlik bir ortam var" diyor... Giinesli havada gezi-
niyor.

Giinesli havada, Giines'i goren hicbir zaman icin gercek Giines'i goremez.
Ciinkii gergek Giines simsiyah karanliktir. Giines dalga yayar, insanin beyni o dalgay1
151k olarak goriiyor, 151k olarak algiliyor. Disarida 1s1ik yok. Hangi bilim adamina sorar-
saniz sorun bunu bilirler ve madde; ¢ekirdek, nétron ve protonun birbirlerine uzak-
liklarindan dolay1 ve siddetli uzak oldugu icin saydamdir, yani cam gibi saydamdir
madde. Dolayisiyla disarida ne renk var, ne 151k var, ne de bizim anladigimiz tarzda
bir madde var. O tarzda bir madde yok, yani saydam olan madde vardir. Disarida
renk diye bir sey yoktur, ¢linkii dalga boylarini beyin renk olarak algilar. Digarida dal-
galar var, o dalgalar beynimize geldiginde kimini kirmizi, kimini yesil, kimini mavi
olarak alir. Disarida renk yok, bu ¢ok 6nemli bir sey. Yemyesil ormanlik diyor mesela
bakiyor insanlar, 6yle bir sey yok disarida. O beynin yorumu. Dolayisiyla biitlin
bunlar beynin i¢inde su kadarcik (mercimek kadar) yerde oluyor. Ufak bir yerde olu-
yor. Simdi mesela biri diyor ki "benim muhtesem bir yatim var", beraber gidiyorlar,

yata bakiyor ¢cok muhtesem bir yat. Bir goziinii kapatsin, goziine yandan bastirsin,
hafifce beyaz kismina su yan icten bastirsin, yat bir boyle gelir bir boyle gider bastir-
dikca, bir boyle gelir, bir boyle gider. Neden boyle olur? Ciinkii disarida yatin ash
ile muhatap olmuyor ki goriintiisii ile muhatap oluyor da onun i¢in. Yani beyninin ;%\
icerisinde... Disarida yat var, ama disaridaki yat saydamdir ve simsiyah karanliktir. 5
Yatin gortintiisii beynine diisliyor, beyninde goriiyor.

Her insan bir monitoriin basinda yasar. Nasil is yerinde insanlar bir monito-
riin basinda gorevini yapiyor, hi¢ ayrilmiyorlar, stirekli monitoriin basinda
yasiyorlar. Veyahut giivenlik memurlar1 oluyor, karsisinda bir monit6r olu-
yor degil mi?... iste insan ayni dyle yasiyor su an beyninin igerisinde. ﬁ
Elektrikten olusan bir ekran var, onun basinda yasar insanlar. Bu yalniz bir ‘
inang, felsefe falan degil. Bu bilimsel bir gergek. Higbir insanin reddedemeye-
cegi bir gercektir bu.
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Dis Dinyayr Tanitan 5 Duyu

Eger bildigimiz her sey kendi zihnimizde goriilen duyusal goriintiilerse,
bizim algilarimizin disinda bir fiziksel gerceklik oldugunu nereden bile-
biliriz? Bu yalnizca bir tahmin degil midir? Benim cevabim: Evet'tir. Bu

bir tahmindir; ama yine de en inandirici olandir.*® Peter Russell

Dis diinya dedigimiz sey, atomlarin birbirleriyle yaptiklar1 elektron alis-
verisinden, radyo dalgalarinin havada siiriiklenisinden, hava molekiillerinin
titresiminden ibarettir. Peki, bir nesneyi nesne haline getiren atomlar ve mo-
lekiiller ve radyo dalgalarini meydana getiren enerji kaynaklar1 acaba gergek-
te var midir? Bunlarin varligini bizlere kanitlayan nedir? Meydana getirdikle-
ri maddesel varliklar m1; gordiigiimiiz, kokladigimiz, hissettigimiz cisimler
mi; yoksa duydugumuz veya izledigimiz radyo dalgalar1 mi? Yoksa bes du-
yumuzdan bizlere ulasan elektrik sinyalleri mi? Bu elektrik sinyalleri ortadan

kalktiginda ne olacak? Dis diinya yok mu olacak?

0




Dis diinya, yogunlastirilmis bir dalga sekli olarak vardir. Ancak bizim al-
giladigimiz diinya, dis diinyanin ash degildir. Dolayisiyla, bize ulasan elek-
trik sinyalleri ortadan kalktiginda, bizim i¢in dis diinya gercekten de yok ola-
caktir. Clinkii dis diinya ile ilgili her tiirli bilgi ve niteligi, ancak duyu organ-
larimiz araciligiyla 6greniriz. Bize dis diinya ile ilgili verilen bilgi, yalnizca
duyu organlarimizin bize ilettigi sekildedir. Bize ulasan bu bilgiler, bir dizi is-
lem sonucunda elektrik sinyaline doniistiiriiliir ve bu sinyaller beynimizin il-
gili noktalarinda yorumlanir. Dolayisiyla ictigimiz bir icecek, seyrettigimiz
bir film, kokladigimiz bir ¢igek beynimizin bu yorumunun bir sonucudur.

Ancak burada su gergegi tekrar hatirlatmakta fayda vardir: Beynimizde
gercekte ne renkler, ne sesler, ne de goriintiiler vardir. Beynimizde var olan
sey sadece elektrik sinyalleridir. Karsimizda seyrettigimizi zannettigimiz ug-
suz bucaksiz manzara, bakmaya doyamadigimiz rengarenk bir cicek, yiiksek
sesli miizik, tadina hayran kaldigimiz miikemmel bir yemek aslinda yalnizca
beynimize ulasan elektrik sinyallerinden ibarettir. Bu, kuskusuz dis diinyanin
yoklugu anlamina gelmemektedir. Duyu organlarimizdan beynimize iletilen
elektrik sinyallerinin kesilmesi, disarida var olan diinyay1 ortadan kaldirma-
yacaktir. Boyle bir durumda dis diinya, "sadece bizim igin" yok olacaktir.
Cunkt, bize ait dis diinya, yalnizca elektrik sinyallerinin beynimizde yorum-
lanmasindan ibarettir.

Mapping The Mind (Zihnin Haritasin1 Cikarmak) isimli kitabinda bilim

yazari Rita Carter, diinyay1 nasil algiladigimizi soyle agiklar:

Her bir duyu organi kendine uygun uyariya cevap verecek sekilde yara-
tilmistir. Bu uyarilar ise, molekiiller, dalgalar veya titresimler seklinde-
dir. Tim bu cesitliliklerine ragmen duyu organlar1 temelde ayn1 gorevi
gortirler: Kendilerine 6zgii uyarilar elektrik sinyallerine dontistiirtirler.
Bir uyari ise sadece bir uyaridir. Kirmizi renk degildir veya Beethoven'in
Besinci Senfonisi'nin ilk notas1 degildir, sadece bir elektrik enerjisidir.
Aslinda, bir duyuyu digerlerinden farkli hale getirmek yerine, duyu or-
ganlar1 hepsini benzer hale, yani elektrik sinyallerine dontistiirtirler.

Oyle ise, tiim duyulara iliskin uyarilar, birbirinden tamamen farksiz bir

formda beyne, elektrik akimlari seklinde girerler ve buradaki sinir hiicre-
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lerini uyarirlar. Tiim olan budur. Bu elektrik sinyallerini tekrar 1s1k dal-
galarina veya molekiillere dontistiiren bir geri dontistim sistemi yoktur.
Bir elektrik akiminin goriintiiye ve bir digerinin kokuya dontismesi ise,

bu elektrik akiminin hangi sinir hiicrelerini etkiledigine baghdlr.44

Bu, gercekten de son derece sasirtici ve 6nemli bir konudur. Diinya hak-
kinda aldigimiz tiim hisler, gortintiler, tatlar, sesler, aslinda ayn1 malzeme-
den, elektrik sinyallerinden meydana gelmektedir. Elektrik sinyallerini bizim
icin anlaml1 hale getiren, onlar1 lezzetli bir yiyecek, giizel bir manzara, hare-
ketli bir miizik sekline dontistiiren ise bu elektrik sinyallerinin beynimizde et-
kilestigi bolgedir. Ama onu hisseden ve algilayan varlik bagkadir. Beyin ve
elektrik sinyalleri, bir yemegin tadini, bir ¢igegin rengini ve kokusunu hisse-
dip ondan zevk alamaz. Materyalist bilim adamlarinin fark edemedikleri sey,
algilayip hissedenin, beyinden farkli bir sey, yani "ruh" oldugudur.

Kaliforniya Universitesinden nérobilimci ve psikiyatri profesorii Jeffrey
M. Schwartz, alginin beyinden bagimsiz meydana geldigi gercegini su sozler-

le aciklamaktadir:

Her bilin¢ durumu, muhtemelen tek ve essiz olan belli bir hisse sahiptir.
Bir hamburgeri 1sirdiginizda edindiginiz deneyim, bir biftegi ¢ignemek-
ten farkhidir. Her tiirlii tat deneyimi, bir Chopin etiidiinti dinlemekten
veya simsekli bir firtinay1 seyretmekten veya bir icecegin kokusundan
farklidir. Gorsel kortekste kirmizinin olustugu yerin belirlenmesi, bizim
kirmiziyr algilamamiz veya kirmizi algisinin neden Alfredo yemeginin
tadindan veya (Beethoven'in eseri) "fiir Elise"yi dinlemekten farkli oldu-
gunu agiklamaktan uzaktir... En detayli MR'lar bile algilamanin veya fark
etmenin fiziksel kaynaklar1 disinda bir sey vermemektedir. Bunun nasil
bir duygu oldugunu agiklamanin yanina bile yaklasamamaktadir. Kisi-
nin birincil olarak kirmiziyr algilamasi konusunu agiklayamamaktadair.
Bunun farkli insanlar i¢in de ayn1 oldugunu nereden bilebiliriz? Neden
beyin mekanizmalar: tizerinde ¢alismak, hatta molekiiler seviyede calis-

mak, bu sorulara higbir sekilde bir cevap saglayamamaktadir?4
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Butiin hayatimizi beynimizin icinde yasariz. Gérdugumuz insanlar, kokladigimiz
cicekler, dinledigimiz muzik, tattigimiz meyveler, elimizde hissettigimiz islaklik...
Bunlarin hepsinin beynimizdeki halini biliriz. Gercekte ise beynimizde, ne renkler ne
sesler ne de goriuntiilervardir. Beyinde bulunabilecek tek sey elektrik sinyalleridir.
Kisacasi biz, beynimizdeki elektrik sinyallerinin olusturdugu bir dunyadayasariz. Bu
bir goriis veya varsayim degil, diinyay: nasil algiladigimizla ilgili bilimsel bir acikla-
madir.
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Peter Russell ise, bu gercegi su se-

kilde agiklamistur:

Ne zaman fiziksel goriinim ay-

rintilarini arastirmaya kalksak,
hep elimiz bos doniiyoruz. Fizik-
sel ile ilgili olarak edindigimiz
her fikir yanlhs ¢ikiyor. Maddeci-

lik fikri gozlerimizin Oniinde

buharlasip gidiyor. Ama madde-
sel diinyaya olan inancimiz gitgide koklesiyor — bizim deneyimlerimizle
siirekli olarak takviye oluyor — 6yle ki, bunlarin fiziksel bir temeli olma-
s1 gerektigine dair zannimiza siki sikiya yapisiyoruz. Diinya'nin tiim ev-
renin merkezinde oldugu zannindan hicbir zaman siiphe etmeyen orta-
cag astronomlar1 gibi, dis diinyanin fiziksel bir kokeni oldugu zannimizi
hi¢cbir zaman sorgulamiyoruz. Gergekten de, bunun yanitinin dogruca
bize bakiyor olabilecegini fark ettigimde oldukca sasirdim. Belki de disa-
rida gergekten de higbir sey yok. Yani, hicbir "sey". Fizik-

sel goriiniim diye bir sey yok. Belki de her seyin

sadece beyinsel bir gortintimii var.46

Beyin tizerine yapilan calismalar, algilaya-

nin kim olduguna dair sorulara higbir zaman ce-




vap vermeyecektir. Clinki bilim adamlarinin beyinde aradiklar1 sey, aslinda
insanin fiziksel bedeninden farkli, kendi benliginde var olan seydir.

Stanford Universitesi noropsikoloji profesorii Karl Pribram bilim ve fel-
sefe diinyasinda, algty1 hissedenin kim oldugu ile ilgili bu 6nemli arayisa soy-

le dikkat cekmistir:

Yunanlilardan beri, filozoflar "makinenin i¢indeki hayalet", "kii¢tik insa-
nin i¢indeki kiiciik insan", vb. tizerine diistiniip durmuslard1. "Ben" - ya-
ni beyni kullanan varlik- nerededir? Asil bilmeyi gerceklestiren kim? As-
sisili Aziz Francis'in de soylemis oldugu gibi: "Aradigimiz sey bakanin

ne oldugudur."4

Suur, yalnizca Allah'in insana verdigi ruhun sahip oldugu bir 6zelliktir. In-
san sahip oldugu ruh ile diistintip algilayan, karar alip yorum yapabilen bir var-
lik haline gelir. Sahip oldugu biling ve akil, bu ruhun insana kazandirdig: 6zel-
liklerdir. Allah ayetinde sdyle buyurur:

Boylece sana emrimizden bir ruh vahyettik. Sen, kitap nedir, iman nedir bil-
miyordun. Ancak Biz onu bir nur kildik; onunla kullarimizdan diledikleri-
mizi hidayete erdiririz. Siiphesiz sen, dosdogru olan bir

yola yoneltip-iletiyorsun. (Sura Suresi, 52)

Bu konu ilerleyen boliimlerde de-

tayli olarak aciklanacaktur.

Beyindeki gorintii merkezi deni-
len yer kapkaranlik, 1s1gin asla
ulagsmadigi, belki de hic¢ karsilas-
madiginiz kadar karanlik bir yer-
dir. Ancak siz bu zifiri karanlikta
1sikli, piril piril bir diinyayi sey-
redersiniz.
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Beynin icindeki Manzarayi Seyreden Kim?

Bir cisimden gelen 151k, retina tizerine diiser ve daha sonra islem gorme-
si i¢in beyinde otuz kadar farkli géorme merkezine iletilir. G6z merceginden
gecen 151k, gozilin arka tarafindaki ag tabakanin tizerine bas asag1 ve iki boyut-
lu bir gortintii birakir. Ag tabakadaki ¢ubuk ve koni hiicreler, baz1 kimyasal
islemlerden sonra bu goriintiiyti elektriksel akima dontsttiriir. Bu elektriksel
akimlar, goz sinirleri aracilig1 ile beynin arka kisminda yer alan gorme merke-
zine gotiirtlir. Beyin ise bu gelen sinyali anlamli ve ii¢ boyutlu goriintiiler
haline getirir. Craig Hamilton'un belirttigi gibi, "bu simdiye dek hi¢ kimsenin
tatmin edici bir ¢oziime ulastiramadig1 bir problemdir. Fakat yine de bizim
anlamamiz gereken, gozlerinizin her biri resmin farkli bir kismin1 goriir ve
beyniniz ise bunu bir biitiin haline getirir".8 Yapilan bu tanimlar, oldukca ge-
nel anlamda goziin nasil gordiigiinii tarif etmektedir. Gozler, bize dis diinya-
daki, aslin1 hicbir zaman bilemeyecegimiz bir goriintiiniin olusum safhalari-
nin ilk asamasini temsil ederler. Disarida var olan diinya, gozden gecen 1s1k
sayesinde, elektrik sinyalleri yoluyla, i¢cimizde, beynimizin oldukca kiigtik bir
noktasinda var olur. Basimizi kaldirip etrafimiza soyle bir baktigimizda gor-
diigiimiiz goriinti ugsuz bucaksiz da olsa, aslinda beynimizin i¢gindeki bu kii-
¢lik noktada olusur. Bu ugsuz bucaksiz goriintiiniin aslinin, gordiigiimiiz go-

riintiiye benzeyip benzemedigini ise hi¢cbir zaman bilemeyiz.

Beynin icinde, olup bitenleri izleyen bir kiiclik insan yoktur.
Beyin lizerine yapilan ¢alismalar, algilayanin kim oldugu so-
rusuna hicbir zaman cevap vermeyecektir. Clnkii algilayan,
insanin fiziksel benliginden bagimsiz olan "ruh"tur.



Go6z merceginden gegen
1sik, géziin arka tarafin-
daki ag tabakanin lizeri-
ne bas asag! ve iki boyut-
lu bir gorinti birakir. Ag
tabakadaki cubuk ve ko-
ni hicreler, bu gériinti-
yu elektriksel akima dé-
nustirar. Bu akimlar,
beynin arka kismindaki
goérme merkezine gétiri-
lir. Beyin ise, bu gelen
sinyali anlamh ve (¢ bo-
yutlu gérintiler haline
getirir.

Cambridge Universitesi matematik ve teorik fizik boliimiinden Peter

Russell, bu gercegi su sekilde 0zetler:

Bir agaca baktigimda, dogrudan agaci goriiyormusum gibi gelir. Ama bi-
lim, tamamen farkli bir seyin gerceklestigini soylemektedir. Gozden gi-
ren 151k retinada kimyasal reaksiyonlar: tetikler, bunlar beyne giden sinir
lifleri boyunca hareket eden elektrokimyasal impulslar meydana getirir-
ler. Beyin aldig: verileri analiz eder ve sonra disarida var olan seye dair
kendi goriintiisiinii meydana getirir. Daha sonra ben, aga¢ goriintiisiinii
goriirim. Ama benim asil gordiigiim agacin kendisi degildir, sadece zih-
nimde olusan gortintiisiidiir. Bu, tecriibe ettigim her sey icin gegerlidir.
Bildigimiz, algiladigimiz ve hayal ettigimiz her sey, her renk, ses, duygu,
her diistince, her his zihinde meydana gelen bir sekildir. Bunlarin tiimii

zihnin kendi sekillendirmesidir.#

Tim bunlar, bizi onemli bir gercege gotiirmektedir: Biz hayatimiz bo-
yunca, diinyay1 bizim disimizda zannederiz. Oysa diinya, her seyiyle bizim
icimizdedir. Bizler, distmizda zannettigimiz diinyay1 aslinda beynimizin igin-
deki kiiglictik bir noktada goriiriiz.

Disaridaki diinyanin aslin1 dogrudan goremedigimize ve her sey beyin-
de olusan bir alg1 olduguna gore, acaba goren gercekten "goz"midiir? Bizler,
hayatimiz boyunca tiim dis diinyay1 gozlerimizle gordiigiimiizii zannederiz.

Oysa goziin gorme islevini gergeklestirmesi i¢in yapilan bilimsel tanim, gore-
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nin g6z olmadigini anlatmaktadir. Gozler ve gozlere ait olan milyonlarca sinir
hiicresi, sadece gorme olaymin gerceklesmesi igin beyne mesaj ileten kablo
gorevine sahiptirler. Retina, kendi tizerine diisen 151k parcaciklarini algilar ve
bunlar: elektrik sinyaline dontistiirerek beyne iletir. Yani burada s6z konusu
olan; havadan gelen 1s1k dalgalari, yag, protein ve sudan olusmus retina ve
iletilen elektrik sinyalleridir. Beyinde; bahgede kosusan ¢ocuklar, mavi bulut-
suz bir gokytizii, denizi yararak yilizen gemiler yoktur. Var olan sey, sadece
elektrik sinyalleridir.

Peki beynimizde tiim bu algilarin olustugu, goriintiilerin canlandigy, ses-
lerin duyuldugu, kokularin olustugu bir yer var midir? Beyni dikkatlice ince-
leyecek olsak, birbiriyle etkilesim i¢indeki noronlar ve bunlarin arasindaki
kimyasal ve elektriksel baglantilarla karsilasiriz. Ama beynin hicbir yerinde
renklerin, sekillerin, yazilarin ve dis diinyaya ait diger seylerin goriintiilerini
bulamayiz. Beynin hi¢bir yerinde, yapraklar: hareket eden yesil bir agag, alis-
veris yapan kalabalik, evler, arabalar, mobilyalar yoktur. Beynin hicbir yerin-
de bize giiliimseyen bir dostumuz, annemiz veya babamiz yoktur. Okumakta
oldugunuz bu kitabin goriintiisii, beynin higbir yerinde bulunmamaktadir.
Kisacasi, etrafimizda gordigiimiizii zannetti§imiz diinya, ne disarida ne de
beyindedir.

Gortinttinlin beyinde oldugunu iddia eden bilim adamlarinin su soruya
cevap vermeleri gerekmektedir. Eger beyinde bir goriintii meydana geliyorsa,
bu durumda bu goriintiiyt izleyen kimdir?

Kaliforniya Universitesi, Psikoloji Boliimii ve Nérobilim Programi profe-
sorii ve Beyin ve Algilama Merkezi Baskani Vilayanur S. Ramachandran,
Phantoms in the Brain (Beynin Aldanislar) isimli kitabinda bu durumu su se-

kilde aciklamistir:

Elinde tuttugu bardaktaki icecege bakt1. "G6z kiiremin i¢ine bu bardagin
ters bir goriintiisii diistiyor. Acik ve koyu renkli goriintiilerin hareketleri
retinamin tzerindeki fotoreseptorleri aktiflestiriyor ve sekiller, bir yol
boyunca -bu yol optik sinirdir- tek tek pikseller halinde aktariliyor. Bey-
nimin i¢indeki ekranda da goriintiileniyor. Bu bardagi da aynen bu sekil-
de gormiiyor muyum? Elbette, beynimin tekrar goriintiiyii ¢evirip dii-
zeltmesi gerekiyor."
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Onun fotoreseptorler ve optik hususundaki bilgileri etkileyici olsa da,
beynin icinde bir yerlerde goriintiilerin izlendigi bir ekran oldugu seklin-
deki agiklamasinda ciddi bir mantik hatas1 vardir. Cilinkii eger i¢ néron-
lara bagh bir ekranda bardagin goriintiisiinii izleyebiliyor olsaydiniz,
beyninizin i¢cinde bunu gormesi i¢in bir baska kiiciik insana ihtiyag¢ du-
yardiniz. Bu da problemi ¢ozmeyecektir, ¢linkii bu kez onun kafasinin
icinde gortintiiytl izleyebilmesi i¢in daha da kiigiik bir insana ihtiya¢ du-
yacaktiniz ve bu boylece sonsuza dek devam edecekti. Sonug olarak ise
idrak sorusunun gergek cevabini bulamadan hi¢ bitmeyen gozler, gortin-

tiiler ve kiiciik insanlar ile basa ¢tkmaniz gerekecekti.>

Ramachandran'in burada deginmekte oldugu nokta son derece 6nemli-
dir. Beynin i¢inde goriintii oldugunu varsaydigimizda, bu goriintiiyli beynin
icinde izleyen bir kisinin varligi gerekecektir. Beyinlerin iginde goriintiiler,
goruntiileri izleyen kiigiik insanlar ve onlarin beyinlerindeki gortintiiyti izle-
yen kiiciik insanlar kesintisiz olarak devam edecektir. (Detayl bilgi icin bkz.
Kuledeki Kiigiik Adam, Harun Yahya, Arastirma Yayincilik) Beynin igindeki
goruntiiyii izleyen bir varlik olmadigina gore, beynin i¢indeki gortintii iddia-
s1 gercek dis1 ve mantiksizdir. Beynin i¢i kapkaranliktir, 1s1ksizdir, sessizdir.
Beynin icinde renkler, birbirinden giizel gortintiili gicekler, sicaklik hissi ve-
ren mangal atesi ve civil civil 6ten kuslar yoktur.

O halde beynin i¢inde olusan sey nedir? Ramachandran, bunun teknik

aciklamasini su sekilde yapar:

... idrak konusunu anlamak i¢in ilk adim beyindeki goriintiiler fikrinden
kurtulmak ve nesneler ile olaylarin dis diinyadaki temsili tarifleri tizerin-
de diistinmektir. Bu sayfada yazili olan paragraflar gibi bir paragraf, tem-
sili tarif ifadesini ¢ok iyi agiklayabilecek bir 6rnektir. Eger Cin'deki arka-
dasiniza dairenizin nasil goriindiigiinii anlatmak isteseydiniz, dairenizi
Cin'e nakletmeniz gerekmeyecektir. Tek yapmaniz gereken dairenizi ta-
nimlayan bir mektup yazmaktir. Fakat mektubunuzdaki kelimeleri ya da
paragraflar1 meydana getiren miirekkep higbir sekilde fiziksel anlamda
odaniza benzerlik gostermez. Mektup, sizin dairenizin temsili bir tarifi-
dir.
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Beyindeki temsili tarifin anlami nedir? Elbette miirekkep damlalar: degil,
fakat sinir iletilerinin dilinden sz edilmektedir. Insan beyninde goriin-
tilerin islenmesi icin ¢ok sayida alan bulunmaktadir, bunlarin her biri
goriintiiden belirli tiirde bilgileri almakta uzmanlasmis karmasik néron
agindan olusur. Her bir nesne, bu alanlarin igerisinde sadece o nesneye
ait bir dizi faaliyeti harekete gegirir. Ornegin bir kaleme, kitaba ya da bir
insan ytiziine baktiginizda her durum icin farkli bir sinirsel faaliyet sekli
tetiklenir ve sizin neye baktiginizla ilgili daha tist beyin merkezlerini
"bilgilendirir." Bu faaliyetlerin bi¢imi, aynen kagidin tizerindeki miirek-
kep damlalariin sizin odanizi temsil veya sembolize etmesi gibi, gorsel
nesneleri temsil eder ya da sembolize eder. Gorsel siirecleri anlamaya ca-
lisan biz bilim adamlari i¢in hedefimiz beynin bu sembolik tarifleri olus-
turmak icin kullandig sifreyi ¢cozmektir, tipk: bir sifre ¢oziictintin yaban-

c1 bir metni desifre etmeye ¢alismasi gibi...5!

Fakat tek basina bu haritanin varlig1 gérmeyi agiklayamaz ¢linkii beynin
icinde onceden de belirttigim gibi primer gorme korteksinin tizerinde

gosterilenleri izleyen kiiciik bir insan yoktur.>?

Beyinde bahcede kosusan cocuklar,
mavi bulutsuz gékyiizii, denizi yararak

yiizen gemiler yoktur. Var olan sey, sa- ma

dece elektrik sinyalleridir. : 4



Richard L. Gregory ise, bunu su sekilde ta-

nimlar:

Gozlerin, beyinde, nesnelerin algilarindan
olusan bir goriintli olusturduklar: diistin-
cesinin cazibesinden ka¢inmak onemlidir.
Beyinde goriinti fikri, biitiin bunlar1 gore-
cek bir i¢ goziin de bulunmasini beraberin-
de getirir. Ama bu da, bu gortintiiyii gore-
bilecek bir bagka goziin bulunmasini baska
goriintiler icin bagka gozleri vs. gerektire-
cektir. Bu ise hi¢bir sonuca ulasmadan son-

suza kadar bu gekilde devam eder.>?

Iowa Universitesi Noroloji Departmani
profesorii ve baskani Antonio Damasio, "olduk-

ca diiriist bir sekilde sunu soyleyebilirim; bilin-

Noéronlar

cin ilk problemi, nasil 'beyinde bir film' olustu-
rabildigimizdir,">* a¢iklamasini yaparken, bilim adamlarinin bu konu ile ilgi-
li iginde bulunduklar1 agmazi agikea itiraf etmektedir. Aciktir ki, 21. ytizyil bi-
limi, "GOren kim?" sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bilim adamlari, beynin
iginde bir izleyicinin oldugu varsayimini kuskusuz terk etmislerdir. Ama bu
durum, beyinde olusan goriintii kavramini bilim adamlar1 agisindan daha bii-
yik bir problem haline getirmistir. Beynin igindeki tek bir nokta, bize, sayisiz
detaya sahip olan, miikemmel netlikte ve kusursuz ayrintilar tasiyan bir diin-
ya sunmaktadir. Hem de kesintisiz olarak. Bunun teknik ve bilimsel agiklama-
s1 budur. Peki acaba olusan "goriintii" nerededir?

Oxford Universitesinden psikolog yazar Susan Blackmore, su yorumu
yapar:

Crick, "gozlerimizin Oniinde gordiiglimiiz diinyanin canli goriinti-

si"nlin baglantilarini bulmak istedigini soyliiyor. Damasio ise bunu

"beynin i¢indeki sinema" olarak adlandiriyor. Ama eger gorsel diinya bii-

yiik bir illiizyon ise, bu durumda bu kisiler aradiklar1 seyi hicbir zaman
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bulamayacaklar, ¢linkii ne beynin i¢indeki sinema ne de canli goriintii

beyinde bulunmamaktadir. Bunlar da illiizyonun bir pargasidir.?

Susan Blackmore'a gore muhatap oldugumuz her sey, yalnizca bir illtiz-
yondur. Aslinda illiizyon tanimi burada ortaya ¢ikan durumu tam olarak
aciklayamamaktadir. Illiizyon, zihnimizde meydana gelen olaylar fiziksel
gerceklerle karsilastirdigimizda ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak burada in-
san, disaridaki diinya ile yani karsilastirma yapabilecegi bir fiziksel gerceklik-
le muhatap degildir. Bunlarin tiimii, zihnin iirettigi seylerdir ve zihin, disari-
daki gercekligi hicbir zaman gorememekte, duyamamakta, hissedememekte-
dir. Bunlar yalnizca bize ait gergeklerdir. Bu durumda burada gerceklesen du-

rumu illiizyon degil, daha ¢ok hayal olarak tanimlamak daha dogru olacaktr.
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Sahip oldugumuz diinya, sadece bizim algilarimizda olusur. Bu diinyay1
bizim gordiigiimiiz gibi goren, bize ait algilar1 hissedip algilayan, bizim diin-
yamiza sahit olan hi¢ kimse yoktur. Gordiiklerimiz, beynimizin de bir parca-
s1 degildir. Beyin de sahip oldugumuz bu hayali goriintiiye aittir. Bizim algi-
larimiz; bize seyrettirilen, bizim i¢in var edilmis bir diinyay1 olustururlar. Di-
sarida gercek, maddesel bir diinya vardir ama insan buna hi¢bir zaman ulasa-
mamaktadir. Kuantum fiziginin kasiflerinden Erwin Shrodinger'in belirttigi
gibi, "her kisinin diinya gortintiisii, kendi zihninin olusturdugu kavramdir ve
daima Oyle kalacaktir. Bu diinya goriintiistiniin, bagka bir varliga sahip oldu-
gu hi¢bir zaman kanitlanamaz".5

Goziimiizlin 6niinde zannettigimiz bir nesneye, 6rnegin bir kitaba baka-
rak edindigimiz deneyimi, onu sadece diistinerek de edinebilmemiz bu gerce-
gin onemli delillerindendir. Beynin iginde, gercekte var olmayan bir varligin
goriintiisiinii elde etmekteyiz. Washington Universitesi'nden psikolog Micha-
el Posner ve norolog Marcus Raichle, beynin bu olagantistii mekanizmasi i¢in

su sozleri soylemektedirler:

Gozlerinizi agin, bir manzara hi¢ ¢caba gostermeden sizin goriintiiniizii
doldurmaktadir; gozlerinizi kapatin ve o manzarayi diisiintin. Bu sekilde
0 manzaranin bir gortintiisiinii ¢agirabilirsiniz, kesinlikle sizin gozleri-
nizle gordiigliniiz manzara kadar canli, kesintisiz ya da eksiksiz degildir.
Fakat hala manzaranin temel 6zelliklerine sahip olan niteliktedir. Her iki
durumda da manzaranin bir gortintiisii zihinde olusmaktadir. Gergek
gorsel deneyimlerle olusan goriintii, hayal edilen bir gortintiiden ayirt
edilebilmesi bakimindan "alg1" olarak adlandirilmaktadir. Alg: retinaya
carpan ve daha sonra beyinde islemden gecirilecek olan sinyalleri gonde-
ren 15181n lrlini olarak olugsmaktadir. Fakat bu sinyalleri gondermek
icin hicbir 151k retinaya carpmadiginda bir goriintiiyii nasil olustura-

bilmekteyiz?%”

Bir nesneyi, bu nesnenin ashi yokken zihnimizde var eden sey, aslinin var
oldugunu zannettigimizde onu zihnimizde var eden mekanizma ile aynidir.
Dolayisiyla, dis diinya olarak gordiigiimiiz goriintiilerin varligi, yalnizca bir

yanilsama, bir hayaldir. Gordiigtimiiz her sey, karsimizdaki renkli diinya,
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dostlarimiz, cevremizdeki insanlar, hatta kendi bedenimiz bu hayalin bir par-
casidir. Tim bunlarin kaynag1 sandigimiz sey, yani dis diinyanin asli, bizler
icin daima bir bilinmez olarak kalacaktir.

Bu golge diinya; ¢alistigimiz is yerini, evimizi, ¢evremizdeki insanlari,
arabamizi, yedigimiz yemegi, seyrettigimiz filmi, kisacas1 yasantimizdaki her
seyi kapsar. Evimize girdigimizde, gercek evimizden igeri girdigimize dair bir
his duyariz. Oysa gergek evimizin, ona tipatip benzeyen, hatta goriintii oldu-
guna dahi ihtimal vermedigimiz bir kopyasini zihnimizde izleriz. Evin i¢inde
karsilastigimiz herkesin gortintiisiint yine zihnimizde seyrederiz. Biitiin ha-
yatimiz, beynimizin i¢indeki kiiciik bir mekanda gecer.

Bu konu tizerinde arastirma yapan norolog ve psikologlarin bir¢cogu, bu-
raya kadarki sonuca rahatca ulagirlar. Ama "algilayanin kim" oldugu sorusu-
nun cevabim1 vermekten genellikle uzak dururlar. Beyinde kiigiik insanlar
arar, tiim bunlari algilayan bir maddesel varlig1 bulmaya calisirlar. Bunu ki-
taplar, makaleler, konferanslar boyunca tartisir, konuyu ¢6zememis diger bi-
lim adamlarin1 6rnek gosterir ve isin i¢inden ¢ikamadiklarini iddia ederler.
Oysa tim teknik ve bilimsel gerceklerin agik¢a gosterdigi sonug, biitiin bun-

lar1 algilayan, goren ve hissedenin, insanin sahip oldugu ruh

oldugudur. Bilim adamlarinin beyinde aradiklari
sey, yani "goren varlik" ruhtur. Bizim "dis diinya"
olarak kabul ettigimiz yasama ait her sey, bu ruha
izlettirilen goriintiilerden ibarettir. Bu gercek, ba-
z1 bilim adamlarinin yiiceligine inandiklar1 mater-

yalizmi ortadan kaldirmaktadir. Her seyin mad-

Baktigimiz nesnenin, dis diinyadaki gercek ha-
lini goérdiiglimizden emin oluruz. Oysa biz, o
nesnenin hicbir zaman aslina ulasamayiz. Gor-
digimiiz sey, tipki yere yapilmis li¢ boyutlu re-
simlerde oldugu gibi yalnizca bir illiizyondur.
Zihnimizin Urettigi seydir. Ancak biz, bunlarin
gercekliginden, disaridaki asil gériintiileri ile
muhatap oldugumuzdan hicbir zaman siiphe
duymayz.
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desel varliklardan
ibaret oldugunu id-
dia eden materyalist-
ler i¢in ruhun varligy,
kesin olarak kabul
edilemezdir. Iste bu
nedenle, "algilayanin
kim" oldugu sorusu, .
materyalistler icin
daima cevapsiz kala-
caktr.

Insana sahip ol-
dugu ruhu veren
Allah'tir. Bu ruha
isittiren, izlettiren,
hissettiren Allah'tir.
Mikemmel netlikte,

kusursuz detayl ve

olaganiistii canlilikta
bir diinyayr bizler
icin yalnizca hayal
olarak yaratan, ruha
tiim bunlar1 yasiyormus hissi veren, her seyi yoktan var eden Yiice Allah'tir.
Allah, ayetlerinde bu gercegi insanlara haber vermistir:

Iste gayb1 da, miisahede edilebileni de bilen, iistiin ve giiclii olan, esirgeyen

O'dur.

Ki O, yarattig1 her seyi en giizel yapan ve insani yaratmaya bir camurdan

baslayandir.
Sonra onun soyunu bir 6zden (siilale'den), basbayag: bir sudan yapmastur.

Sonra onu 'diizeltip bir bi¢cime soktu' ve ona Ruhundan iifledi. Sizin i¢in de

kulak, gozler ve goniiller var etti. Ne az siikrediyorsunuz? (Secde Suresi, 6-9)
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Sesler Yalnizca Beynimizde Vardir

Duyma isleminin sistemi, gorme ile aynidir. Ses olarak bize ulasan bilgi-
ler, tipki goriintiide oldugu gibi yalnizca elektrik sinyalleridir. Dis kulak, ¢ev-
redeki ses dalgalarini kulak kepgesi ile toplayip orta kulaga iletir. Orta kulak,
ses titresimlerini gii¢clendirerek i¢ kulaga aktarir. I¢ kulak ise, bu titresimleri
sesin yogunluguna ve sikligina gore elektrik sinyallerine dontistiirerek beyne
gonderir. Beyinde bu mesajlar, sz konusu sinyallerin isleme konulup yorum-
landig1 duyma merkezine iletilir. Boylece duyma islemi gerceklesir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir: Tipk: go-
riintiiler gibi, sesler de beynimizin diginda bir yerlerde degildir. Ozellikle in-
san bilinci konusundaki ¢alismalari ile taninan Cambridge Universitesi mate-

matik ve teorik fizik boliimiinden Peter Russell bu durumu su sekilde aciklar:

Piskopos Berkeley bizim algilarimiz disinda higbir seyin olmadigini sa-
vunurken, bunu, eger onu duyacak hi¢ kimse yoksa, devrilen bir aga¢ ses
¢ikarir mi tartigmasi takip etti. O donemlerde sesin havada nasil iletildi-
gine veya kulagin ya da beynin nasil islev gosterdigine dair hicbir sey bi-
linmiyordu. Giliniimiizde burada devreye giren islemler hakkinda c¢ok
daha fazla sey biliyoruz ve bunun cevabi agik¢a "hayir"dir. Fiziksel ger-
ceklikte hicbir ses yoktur, yalmizca havada basing dalgalar1 vardir. Ses

yalnizea, bir algilayicinin onu tecriibe etmesi ile var olur =bu algilayici ya




Disaridan gelen sesler, dis ve orta kulak tarafindan i¢ kulaga dogru ilerleyen sivi dal-
galara dénustirulir. Bu dalgalar, bir dizi islemden sonra elektrik sinyalleri halinde
beyne iletilir ve beynimizde ses olarak algilanir. Dolayisiyla disaridaki ses, bizim icin
yalnizca onu algiladigimiz siirece vardir. Duydugumuz her sey, beynimizin icindek
bu elektrik sinyallerinin bir Griintddr.
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insandir, ya bir geyik veya bir kus ya da bir karinca.’® (vurgu orijinaline

aittir.)

Disaridaki ses, bizim igin, ancak biz onu algiladigimiz stirece vardir. An-
cak, burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta daha vardir: Tipk: goriintii-
ler gibi sesler de beynimizin i¢cinde degildirler. Beyinde var olan sey, yine sa-
dece elektrik sinyalleridir. "Gergek" olarak algiladigimiz her tiirli ses, beyni-
mizin i¢indeki bu elektrik sinyallerinin bir tirtintidiir. Bir dostumuzla sohbet
ederken, onun ii¢ boyutlu goriintiisiinii beynimizde miikemmel sekilde algi-
lar; ondan gelen sesi de, sz konusu derinlik hissini onaylar sekilde duyariz.

Dostumuz uzakta ise, sesin uzaktan geldiginden emin oluruz. Oysa bu ses, ne

uzakta ne de yakindadir. Yalnizca elektrik sinyali olarak vardir.




Bir bagka deyisle bu ses, beynimizin iginde de degildir. Beynimizin igin-
de derin bir sessizlik hakimdir. Ne kadar kalabalik ve giirtltiilii bir ortamin
icinde olursak olalim, beynimizin i¢inde hig ses yoktur. Elektrik sinyallerinin
ilettigi uyarilar, bize disarida kalabalik ve giiriiltiilii bir diinyanin var oldugu
bilgisini verir. Oysa ne disaridaki bu kalabalik ve giiriiltiilii diinyaya ulasabi-
lir, ne de onlar1 beynimizin i¢inde olusturabiliriz. Ses, bizim algiladigimiz bir
seydir.

Peter Russell, bu gergegi su sekilde agiklamaktadair:

Bir kemanin miizigini duyuyorum, ama duydugum ses zihnimde ortaya
¢ikan bir nitelik. Bunun gibi bir ses dis diinyada yoktur, sadece titresen

hava molekiilleri vardir.">

Dolayisiyla sesleri isitirken de, goriintii ile ilgili olarak yasadigimiz ayni
yanilgiya diiseriz. Seslerin dis diinyadan geldigini zannederiz. Oysa bizim al-
giladigimiz sesler, bizim i¢in meydana getirilmis golge diinyanin bir parcasi-
dir. Tipki bu diinyaya ait goriintiiler, tatlar, kokular ve hisler gibi, sesler de bi-

ze ait bu alg1 diinyasinin bir kismini olusturur. Dis diinyada var ol-

dugunu distindiigiimiz kalabalik ortamin giiriiltiisii, bize ses-

lenen arkadasimizin sesi ve dinledigimiz miizik, yalnizca
bize ait bu alg1 diinyasinda olusur. Tim bunlarin di- ‘

saridaki gerceklik ile mutabik olup olmadigini ,’

bilmemize imkan yoktur. Ciinkii bey- /':“
ya ulasmamiz hi¢cbir zaman mum- ’(
kiin degildir. /

nimizin digina ¢ikarak asil diinya-




Kokular ve Lezzetler de Yalnizca

Beynimizde Meydana Gelir

Pisen giizel bir yemegin kokusunun, gercekten yemekten geldigini zan-
nederiz. Yemek piserken, baskalarinin da bizimle aym1 kokuyu algiladigini
diistintir ve ortak bir hissi paylastig§imiza inaniriz. Ama bu yalnizca bir zan-
dir. Bize ulasan sey, koku molekiillerinin elektrik sinyaline dontistiirtiliip
beynimize ulagsmis halidir. Bir bagka deyisle, "koku" dedigimiz sey de tipki
gorme ve duyma gibi, elektrik sinyallerinden olusan bir algidir. Disaridaki
koku molekiilleri, hicbir zaman beynimize ulasmaz.

Unlii diisiiniir George Berkeley, bu gercegi su sozlerle aciklamistir:

Once renklerin, kokularin vb. gercekte var oldugu sanildi; ama daha son-
ra, bu gesit goriisler reddedildi ve goriildi ki bunlar ancak duyumlarimiz

sayesinde vardir.®

Koku algisy, fiziksel anlamda hicbir koku molekiiliiniin gercekte var ol-
madig1 riiyalar sirasinda da en gercekgi sekilde hissedilebilen bir algidir. In-
sanlar riiyalarda, goriintiiyli son derece net ve miikemmel sekilde gordiikleri,
sesi en kusursuz haliyle duyduklari gibi, kokuyu da ayn sekliyle algilayabil-
mektedirler. Dolayisiyla, buradan yola ¢ikarak, kokunun algilanabilmesi i¢in

onun maddesel varliginin sart olmadigini anlamak kolay olacaktir.




Bu durum, tat alma algisi icin de gecerlidir. Insan dilindeki tat algilayict
bolgelerin gorevi de, tipk: diger duyu organlarinda oldugu gibi, gelen uyari-
y1 elektrik sinyaline dontistiirmektir. Dolayisiyla biz hosumuza giden bir pas-
tay1 yedigimiz zaman, onun hi¢bir zaman gercek tadina ulasamayiz. Onun
gercek goriintiistinii gormedigimiz, gercek kokusunu duymadigimiz gibi,
gercek lezzetini de alamayiz. Aldigimiz tad, beynimize elektrik sinyali olarak
iletilen uyarilarin meydana getirdigi etkidir. Bir baska deyisle, hayatimiz bo-
yunca sevdigimiz bir yiyecegin, ¢ikolatanin, meyvenin bizim alg1 diinyamiz-
da meydana gelen sekli ile muhatap oluruz. Bes duyumuz yoluyla beynimiz-
de meydana getirilen algilar, bizlere bunlarin giizel goriintimlii, giizel kokulu
ve lezzetli oldugunu soyler. Ama bu tiimiiyle bize ait bir bilgidir. Bizim zih-
nimizde bize algilattirilan niteliklerdir. Bunun disinda, dis diinya hakkinda

higbir fikrimiz yoktur.
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Dokunma Hissi Yalnizca

Beyne iletilen Elektrik Sinyalleridir

Algiladigimiz dis diinya, Oylesine gergekgidir ki, algilarimizin olusturdu-
gu bir diinyada yasiyor olmamaiz bilimsel bir gercek olmasina ragmen, insan-
larin biiyiik bir ¢ogunlugu alginin mitkemmelliginden dolay1 yanilirlar. In-
sanlar1 yaniltan en biiytiik etkilerden biri ise, dokunma hissine sahip olmalari-
dir. Insanlar, gordiikleri, kokladiklar1 veya tattiklar1 seylerin gergekliginden
stiphe duyabilirler. Ama nesnelere dokunabilme algisi, dis diinyanin gergek
varligina ulagabiliyor hissi vererek onlar1 yaniltabilir. Oysa, dokunduklari se-
yin bir elektrik sinyali olarak beyne iletildigi gercegi, bu konudaki tim o6n
yargilar1 ortadan kaldirmaktadir. Diger tiim algilarimiz gibi, dokunma hissi
de beyinde olusur. Bir seyi hissetmemiz, ancak onunla ilgili beynimizde aldi-
gimiz bilgiye baglidir. Beynimiz algilamazsa, maddeye dokunmamiza rag-
men, onu hissetmemiz miumkiin degildir.

Peter Russell, bu durumu su sekilde agiklar:

Maddenin kat1 bir materyal olduguna dair fikrimiz ise, tipki yesil renk

gibi, bilingte meydana gelen bir vasiftir. Bu, "disarida olanin" bir modeli-

dir. Ama tipki diger modeller gibi, disar1 da gergekte olandan oldukca
farklidir.6!




Resimde tek bir tusa basma eylemi
ile parmagimizdan beyne kadar ger-
ceklesen islemler goriilmektedir.
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Bir maddeye dokundugumuzde edindigimiz his, bize yalnizca elektrik sinyali olarak ulasmaktadir.
Bir baska deyisle, bizde olusan madde hissi, yalnizca elektrik sinyalleri yoluyla meydana gelmek-
tedir. Dolayisiyla, disarida var olan maddenin aslina hicbir zaman dokunamayiz. Bizde olusan algi-
dan yola ¢ikarak, fiziksel gerceklikte o nesnenin neye benzedigini, dis diinyanin nasil bir yer oldu-
gunu bilmemize imkan yoktur.

Peter Russell'in vurguladig gergeklik kavrami, son de-
rece dogrudur. Disaridaki maddeye dokunurken onunla

iliskimiz, yalnizca elimizin elektronlarinin s6z konusu

nesnenin elektronlarini itmesinden ibarettir. Yani ger-
¢ekte ona dokunmayiz bile. Disaridaki nesne ile aramiz-
da higbir temas yoktur. Buna ragmen olusan his, onun ni-
teligini algiliyormus izlenimi verir bize. Bir aga¢ govdesi-
/ ‘ nin sert oldugunu, pamugun yumusak oldugunu algilayabi-
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liriz. Ikisini farkli niteliklerde algilariz ama aslinda molekiiler diizeyde ger-
ceklesen islem, elektronlarin birbirlerini itmesinden ibarettir. Dokundugu-
muz maddeden gelen sertlik hissi, bir kedinin tiiylerinden veya bir duvarin
purizli yiizeyinden edindigimiz his, bize yalnizca elektrik sinyali olarak
ulasmaktadir. Bir baska deyisle, fiziksel olarak gerceklesen deneyimimiz, biz-
de olusan his ile tiimiiyle farklidir. Dolayisiyla, disarida var olan maddenin
hicbir zaman aslina dokunamayiz. Bize ulasan, dis diinyaya dair bir algidir ve
bu algilara dayanarak dis diinyanin nasil bir yer oldugunu bilmemize imkan
yoktur.

Pensilvanya Universite Hastanesi niikleer tip béliimiinde yardimci do-

cent doktor Andrew B. Newberg konuyla ilgili olarak sunlar1 belirtir:

Gegmiste soyle diyen bazi filozoflar vardi: "Bak, eger bir kayaya tekme
atarsam ayak parmagim acir, bu gercektir. Bunu hissederim. Gergek ol-
dugunu hissederim. Bu canlidir. Buna gerceklik denir." Fakat aslinda bu

hala bir deneyimdir ve bu hala kisinin gerceklik algisidir.6?

Ornegin sicak bir maddeye dokundugumuzda, onun hissini beyne ilet-
mekle gorevli olan sinirler devreden c¢ikarilsa, yanmakta olan elimizi hisset-
memiz miimkiin degildir. Sicaktan yanma, onu hissetme ve bundan dolay1 ac
duyma hissi, yalnizca beynin yorumudur. Benzer sekilde disarida bir uyaric
olmamasina ragmen, sirf elektrik sinyallerinin yapay tiretimi sonucunda da
alg1 hissi olusabilir. Disarida yanan bir ates olmamasina karsin, elimizin yan-
digin1 hissedebiliriz. Bu durum, buradaki yanma hissinin yalnizca bizim alg:
diinyamizda meydana geldiginin bir diger delilidir. Uzerinde dikkatle diisii-
niilmesi gereken bu 6nemli gergegi 20. ylizyilin tinli diistiniirii Bertrand Rus-

sell soyle ifade etmistir:

...Parmaklarimizla masaya bastigimiz zamanki dokunma duyusuna ge-
lince, bu, parmak uclarindaki elektron ve protonlar tizerinde bir elektrik
etkisidir. Modern fizige gore, masadaki elektron ve protonlarin yakinli-
gindan olusmustur. Eger parmak uclarimizdaki ayni etki, bir bagka yolla
ortaya ¢ikmis olsaydi, hi¢ masa olmamasina ragmen ayni seyi hissede-
cektik.®
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Maddenin temel niteligi, yani sertlik, bizim alg1 diinyamiz i¢in, bilimsel
anlamda ortadan kalkmis bulunmaktadir. Bir seyi goriiyor olmamiz onun ger-
cek fiziksel goriiniimiine dair bir delil ve ipucu vermedigi gibi, bir seye do-
kunmamiz da, onun sertligine dair hicbir delil ve ipucu vermemektedir. Do-
kundugumuz sey, yalnizca beynimizde olusan varliktir. Disaridaki gercek ni-
teligini ve goriintiisiinii bilemeyecegimiz bir hayaldir. Bilim yazar1 J. R. Min-

kel, New Scientist dergisindeki bir yazisinda bu gercegi su sekilde aciklar:

Su an bir dergi tutuyorsunuz, bunu kat1 bir madde olarak algiliyorsunuz
ve siz bunun evrende bagimsiz bir sekilde var oldugunu goriiyorsunuz.
Etrafinizdaki objeler de ayni1 sekilde, belki bir fincan kahve ya da bir bil-
gisayar, hepsi disarida gercekmis gibi goriiniiyor. Ama hepsi yalnizca bir
hayal.®*

duyu alani

somurilik

motor sinir

Sicak bir maddeye dokundugunuzda, o sicaklik
hissini beyne iletmekle gorevli olan sinirler devre-
den cikarilsa, yanmakta olan elinizi hissetmeniz
mimkin olmaz. Cinkl yanma hissi, yalnizca bi-
zim algi diinyamizda meydana gelen bir histir. kas lifler
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Mesafe de bir Algidir, Yalnizca Beynimizde Olusur

Karsimizdaki bir insanin uzak bir yerden yaklagsmakta oldugunu hemen
anlariz. Goriintiisii, sesi ve bliytikliigii bulundugu ortama gore degisiklik gos-
terir. Bu etkenlere gore bir degerlendirme yapar ve kisiyle aramizda nasil bir
mesafe oldugunu tayin ederiz. Ama gercekte karsimizdaki kisi ile aramizda
herhangi bir uzaklik yoktur. Onu uzakta bir yerlerde gordiigiimiiz inanci, yal-
nizca beynimizde yaptigimiz bir kiyas nedeniyledir. Bir baska deyisle, uzaklik
hissi yalnizca bir algidir.

Dis diinya adini verdigimiz goriintii o kadar inandiric1 ve o kadar etkile-
yicidir ki, insanin, bunlarin tiimiiniin birer algidan ibaret olduguna inanmasi
icin derinlemesine dikkat vererek diisiinmesi gerekmektedir. Goriintiiyii bu
kadar inandiric1 ve etkileyici yapan seyler ise mesafe, derinlik, renk, golge, 1s1k
gibi unsurlardir. Bu malzemeler o kadar kusursuzca kullanilmistir ki, beyni-

mizde Ug boyutlu, renkli ve canli bir gortintii haline gelirler. Sonsuz sayidaki

Uzaktan geldigini sandigimiz bir insanla bizim ara-

mizda, aslinda herhangi bir mesafe yoktur. Algiladi- -
gimiz mesafe hissi, yalnizca beynin yorumudur. Uf- "
ka dogru uzayip gittigini zannettigimiz bir tiinel ile
gercekte-ayni yerdeyizdir. Her sey, beynimizin.icin-

deki bir noktada yalnizca bize seyrettirilmektedir. = .
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ayrint1 bu goriintiiye eklenince, ortaya, hi¢ farkina varmadan biitiin bir 6miir
boyunca asli zannederek i¢inde yasadigimiz ama gercekte sadece zihnimizde
muhatap oldugumuz ve aslinin sadece bir kopyasi olan bir diinya ¢ikar.
Mesafe dedigimiz algi, bir gesit ti¢ boyutlu gorme seklidir. Goriintiilerde
mesafe ve derinlik hissini uyandiran seyler ise perspektif, golge ve hareket
dedigimiz unsurlardir. Optik biliminde mekan (space) algis1 denilen bu alg1
sekli, cok karmasik sistemlerle saglanir. Bu sistemi en basit sekliyle soyle an-
latabiliriz: Goziimiize gelen gortintii sadece iki boyutludur. Yani yiikseklik ve
genislik Ol¢iilerine sahiptir. Gz mercegine gelen gortintiilerin boyutlar1 ve iki
goziin ayn1 anda iki farkli goriintii gormesi derinlik ve mesafe hissini olustu-
rur. Bizim her bir goziimiize diisen goriintii, diger goze gelen goriintiiden agi,
151k gibi unsurlar agisindan farklidir. Beyin bu iki farkli goriintiiyii tek bir re-

sim haline getirerek derinlik ve mesafe hissini olusturur
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Uzaklik, bizim i¢in yalnizca bir his olarak yaratilir. Biraz 6nce de belirt-
tigimiz gibi uzaktan geldigini sandigimiz bir insanla bizim aramizda aslinda
herhangi bir mesafe yoktur. Karsimizdaki kisi, bizim beynimizin iginde tek
bir satih {izerinde yaratilmaktadir. Algiladigimiz mesafe hissi ise, yalnizca
beynin yorumudur. Karsimizdaki insanin bizden uzakta olduguna oylesine
mutlak bir inancimiz vardir ki, ona sesimizi duyurmak igin yiiksek sesle bagi-
rir, ona yetismek icin tiim gilictimiizle kosariz. Oysa ulasmak istedigimiz in-
san, bizimle aym yerdedir. Kosarak astigimizi zannettigimiz her santimetre
karelik alan bizim beynimizin iginde var olan gortintiiniin pargasidir. Aslinda
ne biz hareket ederiz, ne de karsimizdaki kisi bize yaklasir veya bizden uzak-
lasir. Her sey, beynimizin igindeki kiigticiik bir noktada bize yalnizca seyret-
tirilmektedir.

Ornegin gokyiiziinde ugan bir ugagin bizden kilometrelerce uzakta oldu-
gunu distiniiriiz. Oysa o aslinda, bizim yan1 basimizda, beynimizin i¢indedir.
Ucaga baktigimizda ugagin ¢ikardigi ses dalgasinin ve o maddenin yaydig:

151k dalgalarinin, géziimiize yansiyan frekanslar: ve boyutlar: sonucunda uga-

*a-:u.f

Gokyuizindeki bir ucagin bizden ki-
lometrelerce uzakta oldugunu duisti-
niirtiz. Oysa o aslinda, bizim yani ba-
simizda, beynimizin icindedir. Ucak
ile aramizda, hicbir mesafe yoktur.




Zihin giici, her birimizin paylastigi bir seydir. Ama zihnimiz-
de olup bitenler, zihnin meydana getirdigi sekiller degis-
mektedir. Bu bizim kisisel gercekligimizdir, her birimizin bil-
digi ve tecriibe ettigi gercekliktir. Bizler, istisnasiz olarak bu
kisisel gerceklikle fiziksel gercekligi karistiririz, "digaridaki”
diinya ile dogrudan baglanti halinde oldugumuza inaniriz.
Ama tecriibe ettigimiz renkler ve sesler aslinda "disarida"
degildir; bunlarin tiimi zihindeki sekillerdir, bizim meydana
getirdigimiz goriintiilerdir. Bu gergek bizi, biling ile
gercek arasindaki iliskiyi tekrar dlistinmeye
gotirmektedir. (Peter Russell, From Scien-
ce to God "A physicist's Journey into the
Mystery of Consciousness”, New World
Library, 2002, s. 39)

gin bizden binlerce kilometre uzakta oldugunu diisiintiriiz. Ancak beyin eger
2 birim olan frekans ve boyutu 1 birim olarak algilasaydi, durum ¢ok daha
baska olurdu. Bu durumda, binlerce kilometre uzakta olduguna emin oldugu-
muz ugagin, ¢ok daha farkli bir mesafede olduguna ikna olur ve bunun ger-
cekliginden siiphe etmezdik.

Insan, kargisindaki derinlik hissi icinde pek cok detay goriir. Biraz ileri-
sinde elinde tuttugu kitabi, onun daha ilerisinde televizyon, biraz daha uzak-
ta pencere, daha ilerilerde pencereden goriilen ugsuz bucaksiz orman ve en
uzakta ise Giines'i gormektedir. Elleri, bacaklari, govdesi de bu goriintiintin
icindedir. Her birinin belirli bir perspektifi, gozlemledigi yerden belli bir
uzaklig1 vardir. Ya da bagka bir deyisle, o boyle algilamaktadir. Derinlik his-
si, perspektif, golgeler ve goriintiiniin iginde gordiigii kendi bedeni, gercek
bir dis diinya gordiigii konusunda kendisini ikna etmektedir. Oysa gozlemle-
digi kendi bedeni de dahil olmak tizere her sey, beyninin igindeki elektrik sin-
yallerinin bir etkisidir. Hemen karsisinda duran kitap ile en uzakta zannetti-
gi Glines arasinda bir mesafe yoktur. Bunlarla kendisi arasinda da bir mesafe
yoktur. Gozlemledigi her sey, beyninde olusan tek bir goriintiiniin birer par-

casidir.

Adnan Oktar (Harun Yahya)
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Iki boyutlu bir retinada derinlik hissinin olusmasi, iki boyutlu bir resim
tuvalinde gercekgi bir derinlik hissi olusturmaya calisan ressamlarin kullan-
dig1 teknige ¢cok benzer. Derinlik hissini olusturan bazi 6énemli unsurlar var-
dir. Bunlar; nesnelerin iist iiste yerlesmesi, perspektif, doku degisimi, boyut,
ytiikseklik ve harekettir. Ressamlarin tablolarinda kullandiklar1 yontem, bey-
nimizde meydana gelen gortintii igin de gegerlidir. Beynimizdeki iki boyutlu
bir mekanda derinlik, 151k, golge ayn1 metodla meydana gelir. Bir goriintiide
ayrintilar, yani 151k, golge ve boyutlar ne kadar detaylh olarak islenirse, o go-
riintii o kadar gercekgi olur ve duyularimizi aldatir. Boylece biz tiglincii boyut
olan derinlik ve mesafe varmis gibi hareket ederiz. Halbuki gordiigtimiiz bii-
tiin goriintiiler bir film karesi gibi tek bir satih iizerinde bulunur. Beynimiz-
deki gorme merkezi son derece kiictiktiir! Biitiin o uzak mesafeler, uzaktaki
evler, gokteki yildizlar, Ay, Gilines, havada ucan ucaklar, kuslar gibi goriintii-
ler bu kii¢lik mekana sigdirilir. Yani sizin bakip binlerce kilometre yukarida
dediginiz bir ugakla, elinizi uzatip tutabildiginiz bardak arasinda teknik an-

lamda bir mesafe yoktur, tiimii beyninizdeki algi merkezinde tek bir ylizey

uzerindedir.

Kargimizdaki insanin bizden uzak-
ta olduguna dair dylesine mutlak
bir inancimiz vardir ki, ona sesi-
mizi duyurmak icin yliksek sesle
baginr, ona kosarak yetismeye
calisirnz. Oysa ulasmak istedigi-
miz insan bizimle ayni yerdedir.
Gercekte ne biz hareket ederiz, ne
de karsimizdaki insan bize dogru
4 yaklasir. Tim goriinti, tiim mesa-
i F roy fe, beynimizin icinde bizim icin bi-
rer algi olarak yaratilmaktadir.
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Bu, miithis bir yaratilis delili, muhtesem bir sanat, miikemmel bir eserdir.
Allah, her bir insanin zihninde, bu miikemmel goriintiiyli ve detayi, her an,
kesintisiz olarak var etmektedir. Insanin, karsisindaki iig¢ boyutlu, derinlikli
goruntinin varligindan siiphe edebilecegi hicbir eksiklik bulunmamaktadir.
Bize ait diinya, sanki disaridaki aslinin kopyasi olarak stirekli yaratilmaktadir
ve bu diinyaya ait her ayrintida, her sanatta, tiim bunlarin Sahibi'nin giict,
kudreti ve yaratma sanati tecelli etmektedir. Tiim alemleri yaratan, bunlarin
timiini her insan icin ayr1 ayr1 var eden, tiim varliklarin Sahibi ve Hakimi
olan Yiice Allah'tir.

Allah ayetlerinde soyle buyurur:

Allah, yedi gogii ve yerden de onlarin benzerini yaratti. Emir, bunlarin ara-

sinda durmadan iner; sizin gercekten Allah'in her seye gii¢ yetirdigini ve ger-

cekten Allah'in ilmiyle her seyi kusattigini bilmeniz, 6grenmeniz i¢gin. (Ta-

lak Suresi, 12)

Gormiiyorlar mi1; gokleri ve yeri yaratan Allah, onlarin benzerini yaratmaya
giicii yeter ve onlar i¢in kendisinde siiphe olmayan bir siire (ecel) kilmistir.

Zulmedenler ise ancak inkarda ayak direttiler. (Isra Suresi, 99)




Bizim icin "Gercek" Nedir?

"Kendilerini gordigiimiiz ve dokundugumuz icin ve bize algilarimizi
verdikleri i¢in nesnelerin varligina inaniriz. Oysa algilarimiz sadece zih-
nimizde var olan fikirlerdir. Su halde algilar araciligiyla ulastigimiz nes-
neler fikirlerden bagka bir sey degildirler ve bu fikirler, zihnimizden bas-
ka yerde bulunmazlar zorunlu olarak... Biitiin bunlar mademki sadece
zihinde var olan seylerdir, oyleyse evreni ve seyleri zihnin disinda var-
liklar olarak hayal ettigimizde, yanilmalarin i¢ine diismiis oluyoruz de-

mektir..."® George Berkeley

Herhangi bir varlig1 gormemiz, onun sesini duymamiz veya ona dokun-
mamiz, disaridaki maddesel diinyanin niteligi hakkinda higbir bilgi verme-
mektedir. Bizim i¢in bir maddeyi madde yapan, onun fiziksel varligina dair
bize delil veren sey, onu algiliyor olusumuzdur. Ama aslinda bizim alg1 diin-
yamizda, alginin gercgeklestigi merkez olan beynin i¢inde ne goriintii, ne ses,
ne lezzet, ne de koku vardir. Beynin ici zifiri karanliktir, beynin igi sessizdir.
Beynin iginde kokuyu algilayan, olusan goriintiileri izleyen kiigiik varliklar
yoktur. Dolayisiyla, beynin i¢inde goriintiilerin ve seslerin olusmasi mantik-
sizdir, anlamsizdir ve bilimsel olarak imkansizdir. Ancak bizler, bu zifiri ka-
ranlik ve sessiz mekanin iginde, hayranlik uyandirici derecede miikemmel,
renkli, hareketli ve net bir diinya gortriiz. Bu oyle bir diinyadir ki, yalnizca
beynimizin iginde olusan bir alg1 diinyas1 olmasina ragmen, gercekligi olduk-
ca ikna edicidir.

Beyinde, diinyanin en miikemmel kamerasindan daha kaliteli goriintii
saglayan, en gelismis ii¢ boyutlu sinema ve televizyondan daha net ve renkli
bir goriintii meydana gelmektedir. Beyinde, en gelismis miizik sisteminden
daha miikemmel olan, daha net ve cok boyutlu, gerceginden ayirt edilemeyen
sesler meydana gelmektedir. Yine beyinde, parfiimiin, giiliin kokusu olus-
makta; sicak, soguk hissi miikemmel sekilde meydana gelmektedir. Bu kusur-
suz netlikteki diinya, Allah'in dilemesi ile kesintisiz olarak bizlere sunulmak-
tadir.
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Kalabalik bir pazar yerinde etrafina bakan insan, etrafta kosusturmakta
olan ¢ocuklari, aligveris yapan birbirinden farkli insanlari, rengarenk vitrinle-
ri, yiyecekleri, yol boyunca dolasip duran sokak kedilerini, sicak havayi, ci-
vardaki kafeteryalardan yiikselen yemek kokularini ayni anda algilayip hisse-
debilmektedir. Kimi zaman yanindaki kisiyle sohbete dalmakta, yanindan ge-
cen tanidig: kisilere selam vermekte, etraftaki cigekleri koklamaktadir. Ama
aslinda bu insan, sadece beyninin iginde olusan bir goriintiiyii izlemektedir.
Etrafinda gordiigi kalabalik, gozlemledigi detaylar, burnuna gelen hos koku-
lar, beyninin igindeki hayali ekranda olusmaktadir. O ise, duyular1 vasitasiy-
la kendisine izlettirilen goriintiiyli seyretmekte ve hissetmektedir. Bunlarin
tiimii, bu kisinin yasantisidir ama aslinda her biri onun beyninde olusan algi-
lar biitiiniinden bagka bir sey degildir.

Gergekte iginde bulundugu ortam, yani bu diinyanin asli, kisinin kendi-
sine hissettirilen gibi midir? Bunu bilemeyiz. Gergekten etrafinda kalabalik
insanlarin olup olmadig: veya ¢igeklerin kokusunun biitiin ortami kaplayip
kaplamadig1 konusuyla ilgili bir bilgi edinmemiz mtimkiin degildir. Bi-
ze gosterilen, yalnizca ortamin algiladigimiz seklidir. Bizim i¢in dis
diinya, yalnizca algiladigimiz diinyadir. Organlarimizin bize iletti-
gi elektrik sinyalleri ortadan kalktiginda, disarida bir diinya olma-

sina ragmen, bizim dis diinyamiz da ortadan kalkacaktir.




Biz; bize iletilen, ulastirilan ve gosterilen kadarin bilebiliriz. O da zihni-
mizin i¢cinde olan bitenlerin tamamidir.
Gerard O'Brien, dis diinya ile algiladigimiz diinya kavramini su sekilde

aciklar:

Bizim yasadigimiz diinyanin, bir anlamda kafalarimizin i¢inde olusturu-
lan diinyanin, gercekte diinyanin ash olup olmadig ile ilgili bir soru ak-
la geliyor. Ciinkii eger bir dizi teorisyenin benimsedigi gibi diinyanin as-
linda beynimizde olusturuldugunu kabul edersek, bu durumda bizim
diinyada tecriibe ettiklerimiz ile deneyimlerimiz disindaki gercek diinya
arasindaki benzerlik gercek bir soru isareti olarak karsimiza gikiyor. Eger
bizim diinyadaki deneyimlerimiz ile diinyanin gercekte nasil oldugu ara-
sinda biiyiik uyusmazliklar oldugunu disiintiyorsaniz, bu durumda bi-
zim gordiigiimiiz diinyanin ve deneyimlerimizin bir bakima hayal oldu-

gu diistiniilebilir.®® (vurgu orijinaline aittir.)

Su durumda bize gore gercek nedir?

Insanin gerceklik dedigi sey, beyninin ve hislerinin disinda maddi olarak
var olan bir gercek diinyaya isaret eder. Insan, bu diinyay1 gozlemlese de goz-
lemlemese de bunun varligina olan inanci tamdir. Sabah kalktiginda kendi
odasmnin icinde oldugundan emindir. Biirosunu ve biirosundaki bilgisayari-
nin tam olarak bulunduklar1 yerde olduklarini varsayar, ertesi sabah tekrar
ise gittiginde bunlar1 burada bulacagindan da emindir. Giiniin sonunda eve
gitmek icin yola ¢iktiginda evinin orada olacagini farz eder. Arkadaslarinin,
ailesinin, tanidiklarinin, akrabalarinin, onlar1 gorse de gormese de var olduk-
larin1 kabul eder. Her giin yasadig1 ve tekrarladig: bu giinliik tecriibelerin go-
gu, tiim bu durumlar1 sorgulamaya mahal vermemekte, hatta tam tersine tiim
bunlari teyid edecek sekilde gerceklesmektedir.

Ama aslinda bunlarin tiimi zihnimizdedir. Bize hissettirilen seylerdir.
Disarida var olduguna emin oldugumuz o maddesel diinyanin yalnizca haya-
li bir kopyasinm1 gormekteyiz. Bizim diinyamizi, sadece sahip oldugumuz algi-
lar meydana getirmektedir.

Susan Blackmore, beynin i¢indeki bu diinyay, su sekilde tanimlamistir:
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Zihin, kisisel bir tiyatro gibidir. Ben, bu tiyatronun iginde, kafamin igin-
de bir yerlerdeyim ve gozlerimden disar1 dogru bakiyorum. Ama bu, cok
duyulu bir tiyatrodur. Bu nedenle, dokunuslari, kokulari, sesleri ve his-
leri de tecriibe edebiliyorum. Ayrica ben, hayal glictimii de kullanabili-
yorum. I¢ goziim veya i¢ kulagim sayesinde zihinsel bir ekran {izerinde
goriintiileri ve sesleri goriiniir hale getirebiliyorum. Bunlarin tiimi be-

nim bilincimi olusturuyor ve "ben" bunlari tecriibe eden izleyiciyim.®”

Bizim gozlemledigimiz diinya, yalnizca bir kopya diinyadair. Isiklarla do-
natilmis bir lunapark, beyinde olusan bir kopya gortintiidiir. Kaynag1 yalniz-
ca elektrik sinyalleridir. Cevremizdeki insanlarin, yakinlarimizin, etraftaki
kuslarin sesleri, beynimizin i¢inde olusan kopya seslerdir. Kaynag1 yalnizca
elektrik sinyalleridir. Yedigimiz bir meyvenin tad1 ve kokusu, beynimizde
olusan kopya lezzet ve kopya kokudan ibarettir. Meyvenin aslin1 yememiz
imkansizdir. Beynimizdeki meyvenin her tiirli 6zelliginin kaynag: elektrik
sinyalleridir. Hi¢cbir zaman Glines'in gercek sicakligini, denizin gercek serin-
ligini ve bir buz parcasinin gercek soguklugunu hissetmis degiliz. Ciinkii Gii-
nes'in, denizin ve buzun asillarina hicbir zaman ulasamadigimiz gibi, onlarin
bizde meydana getirdigi etkiler de yalnmizca elektrik sinyalleridir.

Karsimizda duran su bardagi, aslinda bizden uzakta degildir. Karsimiz-
da durmamaktadir. O, beynimizin i¢indedir. Onun goriintiisiinii beynimizin
icinde gortirtiz. Bardagin cam yiizeyine dokundugumuzu zannettigimizde,
aslinda bardagin aslina dokunmayiz. Ciinkii dokunmay1 hisseden parmaklar
degil, beynimizdir. Bu durumda insan, hi¢bir zaman gercek bir bardaga do-
kunamaz. O bardaktaki suyu icemez. Ictigi su, yine insanin kendi beyninde
olusan algilarin verdigi bir su igme hissinden ibarettir.

Ulkemizde de gosterime giren What The Bleep Do We Know? (Ne Biliyo-
ruz ki?) belgesel filminde Atlanta Georgia'da Life Universitesinden tip dok-
toru Joe Dispenza, "beyniniz surada (disarida) olanla burada (beynin i¢inde)
olan arasindaki farki bilmez" diye belirtmekte, aym1 belgeselde Fred Alan
Wolf ise, "'burada’ (beynin iginde) olandan bagimsiz bir 'surada’ (disarida

olan) yoktur"® demektedir.

Adnan Oktar (Harun Yahya)
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Yasadigimiz hayat, s6z konusu kopya algilarin bir biitiintidiir. Bunlarin
gercekgi goriintiisii ise oldukga aldaticidir. Biz, karsimizdaki kisinin de bizim-
le ayni1 seyleri algiladigini diistiniir, onunla bu konuda hemfikir olur ve algi-
ladigimiz diinyanin gercek halini gozlemledigimizi zannederiz. Oysa gordii-
gumiiz ve duydugumuz seyler konusunda bizimle hemfikir olan karsimizda-
ki kisi de, bizim beynimizde olusan bir goriintiiden ibarettir. Ayrica, onun al-
giladig1 seylerin bizimkinden farkinin ne oldugunu hi¢bir zaman bilemeyiz.
Bizim i¢in yesilin nasil bir sey oldugunu, thlamur kokusunun neye benzedigi-
ni ona tarif edebilmemiz miimkiin degildir.

Bu durumda gercek nedir? Joe Dispenza, konuyla ilgili olarak su sorula-

I1 sorar:

Bilimsel deneyler gosterdi ki, eger bir kisiyi alip beynini belli PET tara-
malariyla veya bilgisayar teknolojisiyle incelerken belli bir nesneye bak-
malarini istersek beynin belli bolgeleri aydinlaniyor. Sonra gozlerini ka-
patip ayn1 nesneyi hayal etmeleri istendiginde, sanki o nesneye gercek-
ten gozle bakiyormus gibi, beynin ayn1 bolgeleri aydinlaniyor. Bu, bilim
adamlarinin su soruyu sormasina neden oldu: O zaman kim goriiyor? Be-
yin mi goriiyor? Yoksa gozler mi? Gergek ne? Gergek olan beynimizle
gordiigiimiiz mii? Yoksa gozlerimizle gordiigiimiiz mii? Ayrica gercek
su ki, beyin ¢evresinde gordiikleriyle hatirladiklar: arasindaki fark: bil-
mez. Clinkii ayni1 6zel sinir aglar1 ateslenir. Bunun tizerine bilim adamla-

r1 yine ayni soruyu sorar: Gergek nedir?¢’

"What the Bleep Do We Know?" belgeselinde J. Z. Knight, gercekligi soy-

le tanimlamistir:

Bu gerceklige gercek demeye izin verdik... hayal giictiyle... hareketsizligi

kirmak ve onu bi¢iminde tutmak i¢in ona "madde" diyoruz.”

Bizler, yalnizca bize ait olan bir alg1 diinyasinin iginde yasariz. Bu diin-
yadaki goriintiiler, bagka kimsenin bizimle paylasamayacagi, kimsenin onay-
layamayacag1 goriintiilerdir ve biz bu goriintiileri gercek olarak kabul ederiz.
Bu durumda, gercek sadece bir hayal midir? Sadece bize hissettirilenlerden

mi ibarettir? Kendi bedenimiz olarak sahiplendigimiz beden, kendi yasami-
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fmyﬁy

Biz Sadece Maddenin Bize Gosterilen Halini Biliriz,
Maddenin Gercek Halini Allah Bilir

ADNAN OKTAR:... Hayat kisa, imtihan stiresi kisa. Akilli davranilir-
sa su kisacak hayatimizda Islam ahlakinin diinyaya hakim oldugunu gore-
cegiz. Asil olan ahirettir. Cok muazzam bir imtihan sistemi kurmus Allah.
Ben eskiden ortaokuldayken bilmiyordum mesela, bir kalemin iman hakikati
oldugunu bilmezdim ben. Bunu insanlar yapiyor zannediyordum. Bir de
baktim, beynimin i¢inde goriiyorum. Beynimin i¢inde bir gii¢ gosteriyor bana
bunu. Kalem nerede diyoruz? Disarida. Kalemin disarida olduguna iman ediyo-
ruz biz sadece. Hi¢ kimse kalemin disaridaki halini bilmiyor. inan¢ olarak
kabul ediyoruz. Kuran'in bize hiitkmii olarak, Allah var dedigi i¢in kabul ediyo-
ruz. Yoksa disaridaki seklini hi¢ kimse bilmiyor. Sadece beynimizdeki seklini
gorebiliyoruz. Bize ait bilgi, bunun disinda hig bir bilgi yok. Sifirdir. Darwinistler
de konusuyor ya, beynin disinda verilen hicbir bilgiyi konusmuyorlar.
"Laboratuvar" sartlarinda diyor. Laboratuvar nerede diyorsun? "Disarida" diyor.
Disar1 nerede? "Beynimin icinde goriiyorum" diyor. Beyninin iginde goriiyorsun
laboratuvari. Disaridaki laboratuvari géren oldu mu hi¢? Yok. Biz ona iman edi-
yoruz, sadece iman ediyoruz. Disaridaki varligina iman ediyoruz, o kadar.
Varlik olarak hi¢ kimsenin su ana kadar disaridaki maddenin hakikati
hakkinda hicbir bilgisi yok. Sadece biz fizik biliminden goriintii olarak saydam
olduguna inaniyoruz bilimsel olarak, varligina inantyoruz, saydam olduguna ve

151ks1z olduguna inaniyoruz. Siyah karanlik olduguna ama aydinlatilirsa da say-
dam olduguna inaniyoruz. Renkli degil. Disarida boyle bir maddenin var oldu-
guna iman ediyoruz. Ama bizim pratik olarak dogrudan yasadigimiz sadece
bunun goriintiisii. Gorlintiiyti de Allah veriyor bize ti¢ boyutlu olarak. Goziin
ici, damarlarla dolu, koca koca. Goziin igindeki, pelte kivaminda, bulanik bir
sividir. J6le kivaminda, i¢i kan damarlariyla dolu. Su goriintiiniin netligine
bakin. En kaliteli objektif de olsa, en kaliteli kameralardan da baksak boyle
bir goriintii elde edemeyiz. Beynin icinde gordiigiimiize biz hayat diyoruz,
ev diyoruz. Hem goriintiide derinlik var, hem seste derinlik var. "Ses
suradan geliyor" diyoruz. Teypte oldugunda yer tespiti miimkiin degil.
Ama kulagimizla oldugunda her nerede ise yeri biliyoruz.

(13 Mart 2012 tarihli réportaj / www.a9.com.tr | www.harunyahya.tv)

g
SNOF



miz diye kabul ettigimiz yasam, bizim zihnimizde sadece bir hayal olarak mi1
var olmaktadir?

Bunlarin tiimii gergekten de birer hayaldir. Kendi beynimizin i¢inde var
edilen bir hayal aleminin icinde varligimizi siirdiiriirtiz. Disaridaki gergek
diinyay1 izledigimizi diisiintiriiz. Ama aslinda bizim i¢in beynimizde yarati-
lan yepyeni bir diinya vardir ve bizim bunun disina ¢tkmamiz imkansizdir.

Filozof Geoff Haselhurst, bizim beynimizde olusturdug§umuz gerceklik
kavrami konusunda bilimin agiklamasiz kaldigini su sozlerle aciklar:

Ikinci olarak, (ve hayal kirikligina ugraticidir ki) algilarimiz bizi aldatir-
lar. Felsefeciler, binlerce yildir zihnimizin algilarimizi temsil ettigini ve bu ne-
denle bizim gordigiimiiz, tattigimiz ve dokundugumuz diinyanin, bizim al-
gilarimiza sebep olan gercek diinyadan farkli oldugunu biliyorlardi. Renk al-
gimiz, zihnimizin nasil belirli bir 1s1k frekansini temsil ettigine ¢ok acik bir or-
nektir. Dahas , eger gercekligi tan mlayacaksak, bunu alg lar m z meyda-
na getiren gercek varl klardan yola ¢ karak yapmam z gerekir, asl n tam
temsil etmeyen duyular m zdan degil. Bu nedenle bilim, deneysellik tizeri-
ne kurulmus oldugundan, gercekligi tanimlama konusunda pek basaril1 ol-
mamaktadir.”!

Peter Russell ise su agiklamalar1 yapar:

Oncelikle, modern fizigin vardigi sonuglarin bizim deneyimlerimizden
veya gerceklerden ¢ok uzaklastigini sasirtici bulabiliriz... Ama bundan
daha sasirtic1 olan, insan beyninde olusan gerceklik goriintiisiiniin, her
seyin aslina uygun olan tam bir goriintiisii olmasidir... Maddesel diinya-
dan bahsettigimizde, genellikle onun altinda yatan gercekligi kastederiz
— bizim "disarida" olarak algiladigimiz diinyay1. Ama aslinda biz sadece
gergegin goriintiisiini tarif ederiz. Bizim tecriibe ettigimiz maddesellik,
hissettigimiz katilik, bildigimiz "gercek diinya"nin tiimii, zihinde yarati-
lan goriintiiniin parcalaridir. Bunlarin tiimi gercegi yorumlama sekille-
ridir. Her ne kadar kulaga celiskili gelse de, madde, zihinde yaratilan bir

seydir.”? (vurgu orijinaline aittir.)

Bu durumda bizim i¢in gercek, disarida aslina hi¢bir zaman ulasamaya-

cagimiz madde degildir. Beynimizde bunlarin tiimiiniin elektrik sinyallerin-
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den olusan bir goriintiisii meydana geldigine gore, gergek, bizim beynimizde
olusan diinya da degildir. Bu diinya tiimtiyle hayaldir, bir illiizyondur. Biz bu
diinyay1 izleyerek yanilir, aldaniriz. Dolayisiyla "gergek", bizim i¢in ne disari-
da, ne de beynimizin igindeki gortintiidedir.

Peki bu durumu fark edip kabullenmek zor mudur? Fred Alan Wolf, in-
sanlarin icinde yasadiklar1 hayal diinyasina olan aliskanliklarini ve "asil ger-

ceklik" kavramindan nasil uzak durmaya calistiklarini su sozlerle 6zetler:

Bizler bilingsizce igimizde gomiilii olan bu sirr1 saklama cabasi iginde-
yiz... Bir baska deyisle, bizler bilingsizce, her seyin gordiigiimiiz sekilde
oldugu illiizyonun altinda yasamay1 segiyoruz. Bu yalnizca benim veya
sizin icin gegerli olan 6nemli bir gercek degil, bu evrenin varliginin en
derin sirridir... Bunun (bu sirr1 saklama ¢abasinin) sonug¢ vermesinin tek
nedeni, buna inanmakta hepimizin hemfikir olusumuzdur. Eger buna
inanmay1 bir dakika veya sadece bir saniye, hatta tek bir milisaniye ka-
dar durdurursak ve bilincimizin bunu durdugumuzun farkina varmasi-

n1 saglarsak, bu sirrin agiga kavustugunu goriirtiz.

Yasantimizin bazi noktalarinda, bir sekilde, bir yerlerde, sadece bir anli-
gna, bu biiyiik sirrin ortaya ¢iktigi zamanlar olur... Ama higbir zaman
"yasasin" diye bagirmayiz. Tiyatro salonunda kimsenin saskinliktan ne-
fesi kesilmez. Tek bir yaratici eylem sirasinda, bir sey higlikten ayirt edi-
lir olur, ama kendimizi kandirarak bunu goérmeyiz. Bu, bu sekilde devam
eder. Etraf1 alkislar doldurmaz. Arkamiza dayanir, gosteriyi izler, derin

bir nefes alir ve sOyle deriz: "Biz bunu hi¢bir zaman ¢6zemeyecegiz, en

iyisi sadece kabul edelim."
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... Pek ¢cogumuz aligkanlik olarak bu konuda bilingsiz sekilde kalir ve
varligimizin son nanosaniyesine kadar bu hayale sikica yapismis olarak
yasariz. Okyanus ile yeryiizii arasindaki hava, yer ve su arasindaki sini-
ra bakariz. Kabaran kuma, suya ve havaya bakar ve farklar1 hatirlariz.
Ayni sekilde, yasamimizi goriinmeyen bir zarin bizi "oradaki dis diinya-
dan" ayirdig1 oldukga rahat bir zan icinde gegiriyoruz. "Iceride", zihnimi-
zin iginde, bizim hayal giiciimiiziin i¢ diinyasinda, giivenlikte ve yalni-
z1z. Higbir sekilde, hi¢ kimse veya higbir sey bizim zihin diinyamizin igi-
ne izinsiz giremez. Bedenimizdeki her duyu, bize siirekli olarak bunun
gercek oldugunu soyler, her birimiz yalnizizdir. "Disaridaki” ve "igeride-
ki" diinyalar1 birbirinden ayiran algisal gosterilerimizle ytizlestirecek her
tiirla bilgiyi, her diisiinceyi, her algiy1, her hayali hikayeyi inkar ederiz.
Bize farkli bir hikaye anlatan kisilere siipheyle bakar ve muhtemelen on-
larin yanlis yola sapmis oldugunu diistiniir, hatta deli olduklarina kana-

at getirerek onlar1 basimizdan atmaya calisiriz.”

Beynimizde olusan diinyanin gergek olmadigini kavramak ve bunu ka-
bullenmek, bir materyalist i¢in olduk¢a zordur. Ama bu, bugtin bilimin dog-
rulamis oldugu bir durumdur. Buna ragmen, Fred Alan Wolf'un da belirttigi
gibi, bu biiyiik gercek gormezden gelinir. Bir hayal diinyasinda yasamakta ol-
mamiz, siradan bir bilimsel bulus gibi yansitilir ve ¢6ziilemeyen bir problem
olarak kabul edilir. Bunun tek nedeni, bizim i¢in "ger¢ek" olanin, materyalist
zihniyet i¢in "kabul edilemez" olusudur. Materyalistlerin kabul edemedikleri
ve bilim adamlarinin arayip durduklar1 bu "gergek", insana ait ruhtur. Bu
diinyada mutlak olan ve ahirette sonsuza kadar varligini stirdiirecek olan in-
san ruhudur. Bu ruhu insana veren Allah'tir. Insanin disinda var olan madde
de, insanin kendi bedeni de, zihninde meydana gelen hayati da bir giin yok
olup gidecektir. Baki ve Mutlak olan, Yiice Allah'in diledigine verdigi Kendi
emrinden olan "ruh"tur.

Hani Rabbin meleklere: "Gercekten Ben, camurdan bir beser yaratacagim"

demisti.

"Onu bir bigime sokup, ona Ruhum'dan iifledigim zaman siz onun igin he-

men secdeye kapanin." (Sad Suresi, 71-72)
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Riilyadaki Gergeklik

Ritya gordiigiimiiz sirada, aslinda hi¢ kimseyle konusmayiz. Hig kimse-
yi gormeyiz, gozlerimiz kapalidir. Kosmayiz, yiiriimeyiz. Karsimizda tirkiip
kagmamiza neden olan varliklar veya giizelligini izledigimiz yemyesil ve ge-
nis bir ¢imenlik veya asagiya bakmaya korktugumuz dev gokdelenler veya
kalabalik insan topluluklar: yoktur. Bizler, karsimizda tiim bu gortintiiler var-
ken, aslinda yatagimizda yalniz basimizayiz. Etrafimizda oldugunu zannetti-
gimiz kalabaligin ¢ikardig: siddetli giiriiltii, sessiz odamizda bize higbir za-
man ulasmamaktadir. Hizla kostugumuzu zannettigimiz bir anda aslinda ne-
redeyse hi¢ hareket etmemekteyiz. Yanimizdaki insan ile hararetli bir konus-
ma yaparken aslinda agzimizi bile agmayiz. Ama riiya gordiigiimiiz sirada,
tim bunlar1 net olarak yasariz. Cevremizdeki insanlar, ortam, yasadigimiz
olaylar o kadar gercekgidir ki, riiya sirasinda bunlari gercekte yasadigimizdan
hi¢bir zaman stiphe duymayiz.

Rityamizda bize araba carptigini gorebilir ve bununla il- _,—""

gili hisleri net olarak algilayabiliriz. Araba yaklasirken his- i

— --

settigimiz korkuyu, arabanin gelis seklini ve hizini, bi-

ze carptiginda bedenimizde meydana
gelen aciy1 gercekte oldugu sekilde ya-
sar ve bu olayin gercekligine dair hicbir
kugsku duymayiz. Havanin sicakligi,
insanlarin bakiglari, giydigi-
miz kiyafetler,

her sey
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son derece gergekcidir. Ama
aslinda bunlarin hicbirini ya-
samamisizdir. Bize ulasan
higbir 1s1k, higbir ses yoktur.
Gorintinin, sesin, kokunun
olusmasi ic¢in hicbir sebep
yoktur. Dis diinya dedigimiz

kavram, yok olmustur. Sade-

ce zihnimizde yasanan bir

Riya sirasinda bir gicegi kokladigimizda, o cicegin ken-

hayat vardir. Ama bunun bu dine has kokusunu kusursuz sekilde hissedebiliriz. Bu-

. . nun nedeni o cicegi gercekte koklarken de, onu riiya-
sekilde oldugunun farkinda mizda gérdigiimiizde de beynimizde ayni islemlerin
olmayiz. Riiya gordiigiimiiz meydana gelmesidir.

sirada bize tiim bunlarin bir riiyadan ibaret oldugu hatirlatilacak olsa, buna
ihtimal vermez, icinde yasadigimiz diinyanin gercekligine oldukca ikna olu-
ruz. Bizim igin, riiya sirasinda gordiigiimiiz, kokladigimiz, dokunarak hisset-
tigimiz ve duydugumuz seylerin kesin bir gercekligi vardir. Iste bu nedenle,
ritya sirasinda korkularimiz, sevinglerimiz, endiselerimiz gergektir. Biitiin fi-
ziksel deneyimleri, uyanikken yasadigimiz sekli ile yasariz. Riiya sirasinda,
rityada oldugumuzdan siiphelenmemizi gerektirecek hicbir delil s6z konusu
degildir.

Riiya 6rnegi, bize ait dis diinyanin bir algidan ibaret oldugu gercegini ka-
nitlamak icin oldukga etkili bir 6rnektir. Riiya sirasinda insan, gevresindekile-
rin gergek olmadigina ikna olamadig: gibi, gercek hayat dedigi bu diinya icin-
de yasarken de, bunun yalnizca zihnimizde algilanan bir gergeklikten ibaret
olduguna ikna olmakta oldukga zorluk ¢eker. Oysa "gercek hayat" dedigimiz
gortuntiileri algilayis bigimimiz, riiyalar: algilayis bicimimizle tamamen ayni-
dir. Her iki gortintii de zihnimizde olusur. Her iki goriintiiyt de izlerken bun-
larin gergekliginden siiphe duymayiz. Oysa riiyalarin gergek olmadigina dair
elimizde gercgek bir delil vardir. Riiyadan uyandigimizda, "demek ki gordiik-
lerim sadece bir riiyaymis" deriz. Oyle ise, su anda gérdiiklerimizin bir riiya
olmadigini nasil ispatlayabiliriz?

Allah, ayetlerinde bu gercegi soyle haber verir:
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Sur'a iifiiriilmiistiir; boylece onlar kabirlerinden (diriltilip) Rablerine dogru

(dalgalar halinde) siiziiliip-giderler. Demislerdir ki: "Eyvahlar bize, uykuya-

birakildigimiz yerden bizi kim diriltip-kaldirdi? Bu, Rahman (olan Allah)in

va'dettigidir, (demek ki) gonderilen (el¢i)ler dogru sdylemis". (Yasin Suresi,

51-52)

Su anda bunun ispati, bize bilimsel olarak verilen delillerdir. Riiyadan
uyanacagimiz an ise, yasamimizin sona ermesi ile baslayacaktir. Su durumda,
asil dogru olan bu diinyanin bizler i¢in sadece bir hayal, bir riiya gibi zihinde
yasandigini kabul edip ona gore davranmaktir.

Peter Russell, rityadaki gerceklik ile yasadigimiz diinyaya ait gercekligi
su sekilde karsilastirir:

Diinya algimiz, "disarida" olanin oldukga ikna edici bir goriintiisiidiir.
Ama bizim gece gordiigiimiiz rityalardan daha "disarida" olan higbir sey
yoktur. Riiyalarimizda etrafimizda goriintiilerin, seslerin ve hislerin ol-
dugunun farkinda oluruz. Kendi bedenimizin farkinda oluruz. Diistintir
ve karar veririz. Korkuyu, kizginligi, mutlulugu ve sevgiyi yasariz. Diger
insanlari, bizimle konusan ve bizimle etkilesim i¢inde olan ayr1 ayr kisi-
ler olarak algilariz. Riiya, bizim etrafimizdaki "disaridaki" diinyada ger-
ceklesiyor gibidir. Sadece uyandigimizda, biitiin bunlarin riiya oldugunu

anlariz — her sey zihnimizde yaratilmaktadr.

"Bu sadece riiyaymis" dedigimizde, bu deneyimlerimizin fiziksel bir ger-
ceklige dayanmadigini kastederiz. Bunlar; hatiralardan, umutlardan,
korkulardan ve diger faktorlerden olusmaktadir. Uyanik haldeyken, bi-
zim diinya goriintiimiiz, kendi fiziksel ¢evremizden aldigimiz duyusal
bilgilere dayanmaktadir. Bu durum, uyanikken yasadigimiz deneyimle-
re bir tutarlilik ve riiyalarda olmayan bir gergeklik hissi verir. Ama ger-
cekte, uyanikken yasadigimiz deneyimler de, riiyalarimizda oldugu ka-

dar zihnimizin Grintdir.”
Descartes ise bu gergegi su sekilde tanimlamistir:
Rityalarimda sunu bunu yaptigimi, suraya buraya gittigimi goriirtim;

uyaninca da hi¢bir sey yapmamus, higbir yere gitmemis oldugumu, uslu
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uslu yatakta yattigimi anlarim. Benim su anda riiya gormedigim, hatta

biitiin hayatimin bir riiya olmadig: giivencesini bana kim verebilir?7>

Elbette ne etrafimizdaki insanlar, ne de algilarimizin sahibi olan biz su
anda yasadigimiz hayatin bir riiya olmadig giivencesini hi¢bir zaman vere-
meyiz.

Riiya sirasinda bir buza dokundugumuzda, onun soguklugunu, 1slakligi-
ni1, seffaf goriintiisiinii beynimizde miikemmel sekilde algilariz. Bir guli kok-
ladigimizda, giiliin kendine has kokusunu kusursuz sekilde hissedebiliriz.
Bunun nedeni, bir giilii gercekte koklarken de, onu riiyamizda gordiigiimiiz-
de de beynimizde ayni islemlerin meydana gelmesidir. Bu durumda, hangi
durumda giiliin gergek goriintiisti ve gercek kokusu ile muhatap oldugumu-
zu bilemeyiz. Isin asli ise, her iki durumda da gergek giil ile muhatap olmadi-
gimiz ve her iki durumda da giiliin goriintiisiintin de kokusunun da beynin
hicbir yerinde var olmadigidir. Bu durumda her ikisi de gergekligi temsil et-

memektedir. Gerald O'Brien, bu durumu su sozlerle tarif etmistir:

Yatagimizda uyuyoruz, gozlerimiz kapali, ama yine de bir¢ogumuz ¢ok
canli gorsel deneyimler yasiyoruz. Bu gorsel deneyimlerde insanlarin bu-
lundugu bir diinyadayiz, cevremizde olaylar oluyor ve biz bu riiyay1 go-
rirken, bu ortam, bir bicimde bize gercekten diinyadaymisiz gibi gorii-
niiyor. Simdi bu gercekten onemli, ¢linkii bize beyinlerimizin aslinda
gorme deneyimini riiyalarimizda oldugu sekilde tiretme yetenegi oldu-
gunu gosteriyor. Bu da bazi felsefeciler ve zihin tizerinde ¢alisan teoris-
yenler icin genel anlamda sunu gosteriyor, belki de bizler uyanikken ve
diinyay1 gozlemlerken, yanlis bir anlayisa sahibiz. Belki de gercekten
tim deneyimlerimizi, diinyayla ilgili tiim gorsel tecriibelerimizi bir bi-
¢imde beynimiz sekillendiriyor ve bizim diinyayla dogrudan baglanti

halinde oldu gumuz ile ilgili genel kabul tiimiiyle yanlis.”®

Insan riiya gordiigii sirada, bir riiyada oldugunu bilse, iizerine dogru ge-
len araba onu korkutmaz, elde ettigi mal ve paranin gegici oldugunu bilir, bu-
nun i¢in hirs yapmaz. Sahip oldugu nimetlerin ve giizelligin, uyanmasi ile son
bulacagini bilir, biiyiiklenmez. Riiya sirasinda, insanlarin kendisine karsi

olumsuz tutumlar1 ve tavirlar1 bir 6neme sahip degildir. Clinki hem bu orta-
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min hem de bu insanlarin gercek olmadiklarini bilir. Riiya sirasinda, mutlaka
rityadan uyanacagini bilir; iste bu ytizden diinyevi hirslarin pesinde kosmaz,
diinyevi huzursuzluklara yanasmaz, bu yasami hi¢ bitmeyecek zannedip
menfaat pesinde kosmaz. Riiya ortaminin disinda gercek bir hayat oldugun-
dan emindir. Iste bu nedenle, riiya gérdiigiinii bilen bir insan igin riiya sira-
sinda i¢inde bulundugu ortamin hi¢bir 6nemi ve degeri yoktur.

Riiya igin verebilecegimiz bu 6rnek, gercek hayat olarak adlandirdigimiz
bu hayat icin de gegerlidir. Bu hayatin gercek olmadigini, yalnizca bir alg1 ola-
rak gosterildigini bilen bir kisi i¢in, burada diinyaya yonelik olarak yasadik-
larinin ve duyduklarinin hi¢bir 6nemi yoktur. Ciinkii tipki rityada oldugu gi-
bi, gercek olmayan bir hayatin icinde yasarken, bunun sahteligini fark etmis-
tir. Kendisinden menfaat gozetmek isteyen kisilerin gergekte var olmadiklari-
n1, cevresindeki aldatic1 giizellik ve metalarin gercekte bir hayalden ibaret ol-
dugunu artik bilmektedir. Dolayisiyla, diinyada var

olan seyler tizerinde hirs yapmasinin, menfaat

edinmek i¢in ¢aba sarfetmesinin bir anlami
yoktur. Gelip gegici bir riiyanin
icinde yasamaktadir ve asil
hayatin bundan sonra bas-
layacagini bilmektedir.

Yazar Remez Sas-
son, konuyla ilgili ola- ;
rak su sozleri soyle-

mektedir:



Bu sanki bir film gosterimi gibidir. Filmi seyreden kisi, karakterlere ve
ekranda olanlara tamamen kendisini kaptirmistir. Kahramanlarla birlik-

te mutlu olur veya tiziliir, sinirlenir, bagirir ya da giiler.

Eger belirli bir anda ekrani artik izlememeye karar verirse ve dikkatini
oynayan filmden geri ¢ekmeyi basarabilirse, filmin meydana getirdigi il-
lizyondan siyrilarak kendine gelir. Film makinesi ekrana goriintiiler ver-
meye devam edecektir. Ama o artik bunun sadece filmden ekrana yansi-
tilan 151k oldugunu bilmektedir. Ekranda gordiikleri gercek degildir, ama
yine de oradadir. Filmi izleyebilir veya gozlerini ve kulaklarini kapatma-

ya ve ekrana bakmamaya karar verebilir.

Bir film seyrederken, herhangi bir anda makaranin sikismasi veya elek-
trik kesintisi ytiziinden filmin durdugu oldu mu? Televizyonda ilging,
siiriikleyici bir film seyrederken aniden araya reklamlar girdiginde size
ne oluyor? Etrafimizdaki illiizyondan kurtularak kendinize geliyorsunuz.
Siz uyurken ve riiya goriirken, birisi sizi kaldirsa, bir diinyadan baska bir
diinyaya stiriiklenmis oldugunuzu hissedersiniz. Bu, bizim gerceklik de-

digimiz diinyada da boyledir. Bundan uyanmak miimkiindiir.””

Yasadigimiz diinya da, tipki riiyalar gibi hayal goriintiilerden, hayal ko-
kulardan, hayal tatlardan ve hayal hislerden olusmaktadir. Elbette, bu haya-
tin sonu gelmeden evvel isteyen bu riiyadan uyanip gercekleri gorebilir. Bu
rilyadan uyanmak, gercek olanin bu diinya olmadigin fark etmek, asil ger-
cekligin ahiret oldugunu anlamayi saglayacaktir. Ahireti kavrayan bir kisi ise,
diinyanin gegiciliginin farkinda olur, ahirette kurtulusa ermek igin Allah' ra-
71 etmesi gerektigini bilir ve bu amag ugruna yasamaya baslar. Insana diinya-
da ve ahirette sonsuz nimetleri getirecek olan gerceklerden biri, iste budur.
Ayetlerde, kiyamet giiniinde uyandirilan insanlar su sekilde haber verilmek-
tedir:

Sur'a da iifiiriilmiistiir. Iste bu, tehdidin (gergeklestigi) giindiir. (Artik) Her

bir nefis, yaninda bir siiriicii ve bir sahid ile gelmistir. "Andolsun, sen bun-

dan gaflet icindeydin; iste Biz de senin iizerindeki ortiiyii agip-kaldirdik. Ar-

tik bugiin goriis-giiciin keskindir." (Kaf Suresi, 20-22)
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Beyinde Algi Bozukluklari ve Farkli Bir Dig Diinya

Diinyanin gercek gortintiisiinii gordiiglimiize dair bizi ikna eden bes du-
yumuz, s6z konusu algilar1 meydana getiren elektrik sinyallerinden mahrum
kaldiginda, dis diinya da ortadan kalkar. Bu, bilimsel bir gergektir. Bes duyu,
ancak elektrik sinyalleri yoluyla bize bilgi verir. Dis diinyada herhangi bir bil-
gi olsa, fakat ilgili elektrik sinyalleri bize ulasmasa, bundan haberimiz olma-
yacaktir.

Beyinde alg1 yanilmalari, bu gercegi bize acgik¢a gosteren en 6nemli delil-
lerdendir. Ornegin karsimizdaki odaya bakar ve odanin tamamini miikemmel
sekilde gordiigiimiizii zannederiz. Ama gercek bu sekilde degildir. Karsimiz-
daki odanin kiigiik bir noktasin1 hicbir sekilde goremeyiz. Bu, sadece bu oday-
la sinirli bir durum degildir. Baktigimiz her yerde o kayip alan mutlaka var-
dir. Hayatimiz boyunca gordiigtimiiz goriintii karelerinin her birinde aslinda
o kii¢lik noktay1 hicbir zaman gorememisizdir. Bu, her insanda var olan "koér
noktadir".

Bu korligiin sebebi, gozii beyne baglayan sinirlerin goziin bir noktasin-
da bulunmamasidir. Ancak buna ragmen, karsimizdaki gortintiiyii daima ek-
siksiz goriiriiz. Bunun nedeni, beynin tamamlayic1 6zelligidir. Kor nokta ne-
deniyle goriinmeyen alan, beynin "boyama" ve arka plandaki diger goriintii-
ler ile "tamamlama" yetenegi nedeniyle gortintir hale gelir. Bu, aslinda olaga-
niistii bir durumdur. O noktada bizim i¢in gercek anlamda higbir sey yoktur.
Beynin orada var ettigi sey tamamen hayalidir. Ve biz, o noktay1 "goremedi-

gimizi" asla bilmeyiz. Beyin kor noktayi, orada olmasi gerektigine karar ver-

_|_

Kor nokta ile ilgili konuyu daha iyi kavrayabilmek icin yukaridaki testi yapabilirsiniz.

Sag goziiniizii kapatin ve kitabi 50 cm.'lik mesafeden géziiniize dogru yakinlastirin. Bastan iti-
baren goziiniizii sadece artiya odaklayin. Yakinlastikca belirli bir siire icin soldaki siyah nokta-
nin yok oldugunu géreceksiniz. Beyin gérmedigi siyah noktayi beyaz zeminle tamamlamistir.
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digi en iyi tahminle, yani arkadaki fonla doldurur. Bu tahminin nasil olustu-
gu, bilim adamlar1 icin hala bir soru isaretidir. Kaliforniya Universitesi, Psiko-
loji Boliimii ve Norobilim Programi profesorii ve Beyin ve Algilama Merkezi

Baskani Vilayanur S. Ramachandran, bu sirr1 su sekilde tanimlar:

Ornegin kor noktanizi bir karenin kosesine "hedeflemeye" calisabilirsi-
niz. Diger ti¢ noktay1 fark eden gorme sisteminiz eksik koseyi tamamla-
yacak m1? Bu deneyi kendinizde uyguladiginizda aslinda kosenin goz-
den kayboldugunu, "isirilmis" ya da bulaniklasmis oldugunu goreceksi-
niz. GOriiniise bakilirsa kor nokta tizerinde tamamlama yapan sinir me-
kanizmasi koseler ile basa ¢ikamiyordur, doldurulabilecek veya dolduru-

lamayacak seylerin bir sinir1 vardir.”

Peki beyindeki bu tamamlama islemi tizerinde bizim bir tercihimizin ol-

mas1 mimkiin miidiir? Ramachandran, bu soruya da su cevabi verir:

Gormeyle baglantili eksikleri tamamlama ¢ok farklidir. Kor noktanizi bir
hal1 deseni ile doldurdugunuzda, bu noktay1 neyin tamamladigiyla ilgili
tercihleriniz yoktur, zihninizi bu konuda degistiremezsiniz. Gorsel bos-
luklar1 doldurma gorevini gormeyle iligkili néronlar yerine getirir. Onlar
bir kez karar verdikten sonra onlarin bu karari geri ¢evrilemez: Diger be-
yin merkezlerine bir kez "evet, bu kendini tekrar eden bir desendir" veya
"evet, bu diiz bir ¢izgidir" talimatlar1 gittiginde, algiladigimiz seyi geri

alamazsiniz.”?

Biz bir masaya bakarken, gorme sistemimiz masanin oncelikle kenarlar:
hakkinda bilgi edinmekte ve masanin ¢izili haline benzer bir temsili resmini
zihnimizde meydana getirmektedir. Gorme sistemi, bunun ardindan masanin
rengini ve malzemesini seger. Bunlar, "tamamlama" islemi i¢in 6nemli unsur-
lardandir. Edinilen bu bilgiler sonrasinda beyin, karsisindaki goriintii ile ilgi-
li genel bir tahmin yapar. Beynimiz, karsimizdaki goriinttintin her detayini in-
celemek zorunda kalmaz ve detayli hesaplamalara girismez.%° Beynimiz, kar-
stmizda, "ihtimal dahilinde" olan goriintiiyli var etmistir.

Dolayisiyla beyin, bizde var olduguna inandigimiz bir illiizyon meydana

getirir. S0z konusu kor noktadaki gortintii, karsimizdaki gergek goriintii de-
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gildir. Ama biz bunun farkinda olmayiz. Fakat ilging olan, goriintiiniin biitii-
niintin gercek olduguna dair de hicbir kanitimizin olmamasidir. Gergekte kor
noktadaki var olmayan goriintii de, tipki diger gortintiiler kadar gercektir.
Giinliik hayatimizda sahip oldugumuz kor noktanin nerede bulundugunun
farkinda bile olmayiz. Bu durumda giin i¢inde edindigimiz goriintiilerin de
birer hayal olup olmadigini bilemeyiz. Bize "gercek¢i" goriinmeleri, gercek ol-
duklarina inanmak igin yeterli degildir.

Beyindeki diger alg1 yanilmalar: veya algi bozukluklar: da bu gergegi de-
lillendirmektedir. Bunlardan biri kortikal renk korliigtidiir. Eger beynin her
iki yarim kiiresinde de renklerle ilgili boliim olan V4 hasar alirsa, s6z konusu
hastalik ortaya ¢ikar. Bu hastali§a sahip olan kisiler diinyay1 grinin golgeleri
seklinde gortirler. Her sey sanki siyah beyaz bir film gibidir. Ama gazete oku-
mak, insanlarin yiiziinii tanimak veya hareketleri ve yonleri segebilmek konu-

larinda hi¢bir problemleri yoktur.8! Buna karsilik eger orta temporal alan

(MT) hasar goriirse, hasta hala kitap okuyabilir, renkleri gorebilir ama bir se-




yin hangi yone dogru gittigini ve hangi hizda gittigini anlayamaz. Prof. Ra-

machandran, bu konuyla ilgili sunlar1 yazmstir:

(Beyinde), bir ya da daha fazla alan hasar gordiigiinde birka¢ norolojik
hastada gozlemlenen celiskili zihinsel durumlar ile karsilasirsiniz. Bunla-
rin i¢inde norolojik anlamda en bilinen 6rneklerden birisi "hareket korlii-
gii" bulunan Isvicreli bir kadin (ona Ingrid diyecegim) ile ilgilidir. In-
grid'in beyninde orta temporal (MT) alanda c¢ift tarafli bir hasar meyda-
na gelmisti. Bir¢ok agidan normal goriiyordu, cisimlerin sekillerini soyle-
yebiliyor, insanlar1 taniyabiliyor ve hi¢bir sorun olmaksizin kitap okuya-
biliyordu. Fakat kosan bir insana ya da yolda ilerleyen bir araca baktigin-
da, diizgiin ve siirekli hareketler gormek yerine hareketsiz, hizla yanip
sonen kesik ve ani hareketler goriiyordu. Gelen arabalarin modelini, ren-
gini ve hatta plakalarini tespit edebilmesine ragmen, onlarin hizini tah-
min edemedigi i¢in caddenin karsisina gegmekten korkuyordu. Birisiyle
ylz yiize konusmanin telefonla konusmaya benzedigini, ¢iinkii normal
bir konusma sirasinda kisinin yiiz ifadesinin degistigini gormedigini soy-
liiyordu. Hatta bir fincan kahve ikram etmek bile biiytik bir sikint1 vesi-
lesiydi, ¢linkii s1v1 kaginilmaz olarak tasiyor ve yere sagiliyordu. Ne za-
man yavaglamasi ve ne zaman kahve cezvesinin agisini degistirmesi ge-
rektigini bilemiyordu, ¢iinkii stvinin fincanin i¢inde ne hizla ytikseldigi-
ni ongoremiyordu. Bu beceriler sizin ve benim igin ¢ok zahmetsiz olabi-
lir ve bunlar1 oldukga dogal karsilariz. Fakat ancak bir sey ters gittiginde,
Oornegin bu alan hasar gordiigiinde gormenin ne kadar karmasik oldugu-

nu anlamaya baslariz.8?

Halistinasyonlar da, alg1 yanilmalarinin bir diger ornekleridir. Genellik-
le beyinde meydana gelen bir hasar, gesitli atesli hastaliklar, kullanilan ilaglar
veya yaslilik ve bunama sonucunda olusan halistinasyonlar, kisinin, karsisin-
da aslinda var olmayan seyleri var olarak algilamasidir. Halistinasyonlar, ki-
silerin etraflarinda olmayan gortintiileri gormeleri ve olmayan sesleri duyma-
lar1 seklinde meydana gelir. Bu kisiler, halistinasyon gordiiklerinde bilingli ve
uyanik durumdadirlar. Gortintiilerin, goren kisi i¢in gergekligi oldukga ikna
edicidir.

110 Darwin'in A¢gmazi: Ruh



Saydigimiz sendromlar, beyinde meydana gelen hasarlar veya baska se-
bepler sonucunda olusan hastaliklardan sadece birkag tanesidir. Bu hastalik-
lar sonucunda, insanlarin bazilar1 olmayan gortintiileri gormekte, gercekte
gormedigi ama kendisi igin ¢ok net olan bir hayat yasamaktadir. Bazilari i¢in
disaridaki renkler bambaskadir. Gordiigiimiiz rengarenk diinya onlara nere-
deyse siyah-beyaz bir film gibi goriiniir. Eger gercekten dis diinyanin kendisi
ile muhatap isek, eger yasadigimiz diinya beynimize gelen elektrik sinyalle-
rinden ibaret degilse, bu durumda bu insanlar neden farkl: bir algiya sahiptir-
ler? D1s diinya eger "tek'"se, neden onlar da dis diinyay1 bizim algiladigimiz
sekilde algilamamakta, neden ayni seyleri ayni sekilde gorememektedirler?

Tiim bunlarin agiklamas: sudur: Bizler, dis diinyay1 miikemmel sekilde
algiladigimizdan ve algilarimizin bir biitiin oldugundan siiphe etmeyiz. Ama
kimi zaman halisiinasyon goren bir kisi icin de ayn1 sey gecerlidir. O da gor-
digu hayali gortintiilerin gergekte var oldugunu diistinmektedir. Bu durum-
da, beynimizde olusan dis diinyanin neye benzedigi veya diger kisilerin algi-
larindan farkli olup olmadig1 konusunda soyleyebilecegimiz higbir sey yok-
tur. Bu, 21. ytizyilin bilimi ile hicbir sekilde test edilemeyecek, deneylerle sap-
tanamayacak bir gercektir. Her birimiz igin var edilen diinyanin nasil bir diin-
ya oldugunu bilmemiz imkansizdir. Bizler, bu diinyanin i¢inde, yalnizca bize
algilatilanlarla muhatap oluruz. Bunlarin disina ¢ikmamiz, bunun fazlasim
distinmemiz miimkiin degildir.

Duyularimizla iletilen elektrik sinyalleri, bizim i¢in dis diinyanin kopya-
sin1 meydana getirirler. Ama temelde, bu dis diinyay1 algilayan, algiladig:
seylerden anlam ¢ikaran, endiselenen, sevinen, tiziilen, heyecanlanan, diist-
nen, taniyan, analiz yapan bir "benlik" bulunmaktadir. "Ben" dedigimiz bu
varlik, acaba beynin icinde bir yerlerde midir? Noronlarin birbirleriyle etkile-
simleri bizi diistindiiriip mutlu eder mi? Calan bir miizikten hoglanmamizi
saglar m1? Bu etkilesim, bir manzaraya bakmaktan veya lezzetli bir yemegi
yemekten zevk duymamizin kaynagi midir?

Elbette akil ve vicdan sahibi bir insan bunlarin hi¢birine "evet" cevabi ve-
remez. Benligimiz, beynin tamamen disinda bir seydir ve bunun ad1 "ruh"tur.

Sana ruhtan sorarlar; de ki: "Ruh, Rabbim'in emrindendir, size ilimden yal-

nizca az bir sey verilmistir." (isra Suresi, 85)
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BENLIGIMIZIN KAYNAGI BEYIiN
DEGILDIR

Miikemmel Donanimi ile insan Beyni

Onceki boliimlerde detaylarina degindigimiz algilar diinyasi, elektrik
sinyalleri yoluyla meydana gelen yapay bir diinyadir. Peki bu sinyalleri yo-
rumlay1p, onlar1 tanidigimiz bir dostumuza, giizel bir ¢gicege, ugsuz bucaksiz
bir manzaraya, annemize, sokakta oynayan ¢ocuklara, sevimli bir yavru kedi-
ye doniistiiren beynimiz midir?

Teknik anlamda sinyallerin beyinde yorumlandig:

dogrudur. Materyalistler buradan yola ¢ikarak, bir

beynin i¢indeki néronlardan ibaret oldugumuzu

‘a 'ﬁ u-.. b ve yasadigimiz diinyanin bu néronlarin birbir-

leri ile olan iletisiminin bir sonucu oldugu-
nu iddia ederler. Diisiinen, giilen, sevi-
nen, karsisindaki insani tanityan, yorum
yapabilen varligin, DNA'y1 kesfeden
materyalist evrimci fizik¢i Francis
Crick'in deyimiyle, "bir noron yi-
gim1" oldugunu savunurlar.® Bir
materyalist i¢in insanin nasil
diistindiigu ve algilardan nasil
anlam c¢ikardig1 onemli degil-

dir. Onemli degildir, clinki

*%_ bunlar igin yapabilecegi bir



F

aciklama yoktur. Ona gore her sey, maddesel anlamda incelen-
melidir. Oysa bu, insanlar1 Allah inancindan uzaklastirmak igin \v
ortaya atilmis biiyiik bir yalandair. y

Bunu daha detayl1 agiklayabilmek icin beyni genel hatlariyla ta-
nimak yerinde olacaktir.

Insan beyni diinyanin en kompleks yapilarindan biridir. Yeni dogmus bir
bebegin beyni 100 milyar sinir hiicresine sahiptir. Bu miktar, bir beynin sahip
olabilecegi en fazla néron (sinir hiicresi) sayisidir. Insan beyninde néron sayi-
s1 hi¢cbir zaman artmaz, zaman ilerledikc¢e sadece azalir. Noronlar sinir siste-
minin en temel ve islevsel yap1 birimleridir. Her noron diger noronlar-
la binden on bine kadar baglant1 yapar. Bunlarin birlestigi noktalara ise
sinaps ad1 verilir. Bu noktalar, bilgi aligverisinin yapildig yerlerdir. Pro- « '
fesér Ramachandran'a gore; "beyin aktivitesinin muhtemel permiitasyonla- ~
r1 ve kombinasyonlari, yerytiziiniin baslangicindaki bilinen tiim parcaciklarin
sayisini gecmektedir."84

Beyindeki bir sinir hiicresi, hiicrenin

metabolizmasini siirdiirmesi, protein-

leri sindirmesi ve hiicrelerdeki islem-
lerin yapilabilmesi igin gereken

tiim yardimcilara sahiptir.



Bir norondan sayisiz dallara ay-
rilmis dokungaclar ¢ikar. Bunlara dentrit
ad1 verilir. Dentritlerin yasamdaki en biiyiik
islevleri diger noronlardan gelen elektroman-
yetik mesajlar1 almak ve mesajlari, bunlarin ait ol-
dugu hiicrelere gotiirmektir. Dentritler, hiicreden ay-
rildiklar1 noktada nispeten kalindirlar ama daha sonra
diizinelerce hatta yiizlerce dala ayrilirlar. Cok daha incelirler
ve her defasinda daha da incelirler. Dentritlerin sayisi, hiicrenin
fonksiyonuna bagli olarak degisir.
Norondan ayrilan bir baska uzant1 daha vardir. Buna akson adi verilir.
Bunun gorevi, diger noronlara bilgi tasimaktir. Bu bilgi, elektrik akimi seklin-
de olur. Beyinde, 6zellikle nérokimyasallar i¢in saklama depolar1 bulunmak-
tadir. Bu keseler, mesajlar1 devredeki bir sonraki hiicreye tasimak i¢in kimya-
sallar salgilarlar. Bu yolla noronlar, bilgiyi, aksonlar1 vasitasiyla bir sonraki
norona tasirlar. Bir bagka deyisle bir baska norondan iletilen bilgiyi dentritler
alir, aksonlar ise diger noronlara iletirler. Aksonlar bir metre kadar uzayabi-
lirler veya milimetrenin onda birine kadar kiigtik olabilirler.

Tam olarak ne kadar farkli tipte néronun beyinde bulundugu yanitlana-
mamisg bir sorudur, yapilan tahminler 50 farkli néronun bulundugunu belirt-
mektedir.?> Sekillerindeki, biiyiikliiklerindeki, baglant: tiplerindeki ve noro-
kimyasal iceriklerindeki farkliliklara ragmen, biitiin noronlar neredeyse ayni
sekilde bilgi tasirlar. Birbirleriyle elektrokimyasal bir dille konusurlar. Bir no-

rondan ¢ikan ve digeri tarafindan alinan bilgi, pozitif yiiklii atomlar veya

Bilgisayarlar, beynin miikemmel
sisteminin yalnizca bir taklididir.
Beyinde tek bir bit'lik bilgi, aninda
tam 100.000 nérona yayilabilmek-
tedir. Dolayisiyla beyin, bilinen en
hizh bilgisayardan yiiz binlerce kat
daha hizlidir. Giinimuiz teknolojisi
ile bunu gerceklestirmek ise im-
kansizdir.
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iyonlar tarafindan meydana getirilen elektrik sinyalleri seklinde alinirlar.
Bunlar 6zellikle pozitif yiiklii sodyum ve potasyum iyonlar1 ve negatif yiikli
klorid iyonlaridir.8 100 milyar ndronun tamamu, birka¢ binden 100 bine kadar
farkli noronla baglanti kurar. Genel bir hesaplama ile yetiskin bir insanin bey-
ninin 100 trilyon sinaps (baglant1 noktas1) meydana getirdigi soylenebilir.?”

Craig Hamilton, bu konuyu soyle aciklar:

Simdiye dek gelistirilmis en kompleks sebeke hangisidir? Eger Internet
oldugunu distiniiyorsaniz bir tahminde daha bulunun. Yiiz milyar no-
rondan meydana gelen elektrokimyasal matris sayesinde insan beyni in-
ternetin sadece giizel bir 6riimcek ag1 gibi goriinmesini saghyor. Her bir
noronun, 50.000 diger ndronla baglantis1 oldugu diisiiniiliirse, bu da top-

lamda yiiz trilyon baglant1 anlamina geliyor.8

Bir nérondaki bilgiyi ileten aksonun, bir baska néronun dendritine ulas-
t1g1 noktada meydana gelen bosluk, yani sinaps, bir santimetrenin milyonda
biri kadardir.?” Dolayisiyla, akson ve dendritler birbirlerine dokunmazlar.
Baglantilar1 saniyenin binde birinde gerceklesir. Baz1 noronlar birka¢ dendrit
seklinde filizlenirler. Digerleri ise, neredeyse bir orman olusturacak kadar ¢ok

dendrite sahiptir. Eger bir insan, beyninde gerceklesen baglantilar1 saymaya

gy . =
Beyindeki néronlar, diger néronlarla binden on bine kadar baglanti ya- 2 (s ;r:_ e
par. Bunlarin birlestigi noktalara sinaps adi verilir. Bu noktalar bilgi _'."' {"'
alisverisinin yapildigi yerlerdir. Beynin bu aligverisinin muhtemel per- 3
miitasyonlari ve kombinasyonlari, yeryiziiniin baslangicindaki tiim

parcaciklarin sayisini gecmektedir.



kalkisirsa, her birini bir saniyede saymak kosuluyla, tamamini say1p bitirme-
si 3 milyon yilin1 alacaktir. Bu, yaklasik 42.000 insan nesli demektir.?® The New
Yorker gazetesi yazarlarindan Cornell Universitesi'nden Diane Ackerman, An
Alchemy of Mind (Zihnin Simyas1) adli kitabinda, bu kompleks sistemle ilgili

su sayisal detaylar1 vermistir:

Ne kadar imkansiz goziikse de evrendeki yildizlarin sayis1 kadar ¢ok be-
yin hiicresi baglantisina sahibiz. En azindan bize gortinen evreni kastedi-
yorum, ¢iinkii ol¢tilebilir evrenin %96's1 bizim i¢in goriinmezdir. Sadece
bir saniye i¢in uzayin sonsuzlugunu goziiniizde canlandirin... Daha son-
ra bir beynin i¢indeki mikroskobik hareketliligi diisiiniin. Tipik bir beyin
100 milyar néron barindirir ve viicudun oksijeninin ¢eyrek miktarini ya-
kar. Sadece yaklasik 1.5 kg gelmesine ragmen viicudun kalorilerinin bii-
yuk bir boliimiint tiiketir. 10 watt'lik bir ampul oraninda elektrik ener;ji-
si kullanmaktadir. Beynin tek bir kum tanesinden daha biiyiik olmayan
tek bir noktasinda 100.000 noron, yaklasik bir milyar sinaps ile ¢calisarak
islerini yapar. Sadece beyin kabugunda (serebral korteks), 30 milyar no-
ron, her biri 1 in¢'in (1 ing = 2.54 cm) milyarda biri kadar biiytkliigiinde-

ki 60 trilyon sinapsta bulusur.”!

Verilen bu bilgiye gore, eger her saniye beyin kabugunda meydana gelen
tek bir sinaps1 sayacak olursak, bunu saymay1 32 senede bitiremeyiz. Eger
muhtemel noral devreleri (beyinde kendisine ulasan sinyalleri cesitli sekiller-
de yorumlayan ve degerlendiren merkezler) de dikkate alacak olursak, hipe-
rastronomik bir say1 ile karsilasiriz: 10'un arkasinda en az bir milyon sifir.

Bu konuyla ilgili en sasirtic1 gergeklerden biri de, olaganitistii rakamlara
sahip olan bir insan beyninin, hi¢bir zaman bir baskasinin beyni ile ayni olma-
masidir. Tek yumurta ikizlerininki bile ayni degildir. Bir baska deyisle bu
hayranlik uyandirict komplekslikteki sistem, Allah'in dilemesiyle her insanda
ayr1 ayr1 diizenlenmis ve farkli bir yap: seklinde meydana gelmistir. Ama ha-
la ayn1 kompleksligi barindirmaktadir.”

Bilgisayarlar, beynin mitkemmel sisteminin taklit edilmesi yoluyla tiretil-
mektedir. Bilgisayar teknolojisinde en biiytik firmalardan biri olan IBM'in de-

neyimli teknoloji uzman Kerry Bernstein, beynin bir¢ok yoniiyle bilgisayar
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tasar1 m1 nda taklit edildigini ancak beyindeki tasar m 1n ayni kalitede kop-
yalanmas n1 n var olan hicbir teknolojiyle miimkiin olamayacak kadar mii-
kemmel oldugunu belirtmektedir. Bernstein konuyla ilgili olarak su agiklama-
lar1 yapmaktadir: "Beyinde olagantistii bir paralellik hakim. Yani tek bir bit bil-
gi, bir anda tam 100.000 nérona yay 1labiliyor. Boylece beyin, bilinen en h1 zl1
bilgisayardan ytiz binlerce kat daha h1 zl1 oluyor. Bizim ise bunu elektronik-
te gerceklestirebilmemiz miimkiin degil."** Dolayisiyla, beyin icin yapilan bil-
gisayar benzetmesi son derece basit ve beynin iistiin kapasitesi hakkinda yete-
rince delil tegkil etmeyen bir benzetmedir. Rockefeller Universitesi Nérobilim-
ler Enstitiisii Bagkani, Nobel Tip Odiilii Sahibi Gerald M. Edelman bunu su se-
kilde agiklamuisgtir:

Oncelikle, bir seri dnceden belirlenmis sinyale sahip manyetik bilgisayar
parcasi gibi, diinya, beyne onceden sunulmamistir. Ama yine de ... beyin
o0grenmeye ve hafizaya aracilik eder ve ayni anda viicut fonksiyonlarini
diizenler. Sinir sisteminin, goriis, ses vs. gibi farkli sinyalleri algisal kate-
gorizasyonlarim1 gergeklestirme ve bunlar1 daha onceden belirlenmis bir
kod olmadan tutarli siniflara bélme yetenegi kesinlikle 6zeldir ve bilgisa-
yarla karsilastirilamaz bile. Bu kategorize etme isleminin nasil gerceklesti-

gi hentiz tam olarak anlagilamamustir...%>

Beyindeki sistem, gercek anlamda miikemmeldir. Ancak burada bahset-
tiklerimiz, noronlarin birbirleri ile etkilesimleri; akson ve dendritlerin komp-
leks bir sistem dahilinde bilgiyi alip iletmelerini kapsamaktadir. Peki beyinde-
ki "dis diinya" ve insan1 insan yapan ozelliklerin kaynag1 nerededir? Kor ve su-
ursuz atomlarin birlesmesiyle meydana gelen noronlar ve onlarin meydana ge-
tirdigi beyin, boylesine yiiksek bir bilincin kaynag1 olabilir mi? Profesor Vila-

yanur S. Ramachandran, bu konuyla ilgili sunlar1 soylemektedir:

Genel inanig bu olmasina ragmen, zihinsel yasantimizin tiim zenginligini
- tiim duygularimizin, hislerimizin, diisiincelerimizin, hirslarimizin, sev-
gimizin, inanclarimizin, hatta her birimizin kendi 6zel ve kisisel benligi-
mizin — sadece kafamizin icinde, beynimizin i¢indeki kiiciik jole zerrecik-

lerinin bir aktivitesi olarak diistinmek beni sasirtmaktan alikoymamigtir.?

Adnan Oktar (Harun Yahya) 117



Bu durum materyalistler i¢in sasirticidir, ¢linkii materyalistler, insani in-
san yapan tim unsurlari, insanin sevincini, endiselerini, inanglarini, insanin
kendi kisisel benligini beyninin i¢inde bir yerlerde ararlar. Bir dostunu gordii-
glinde insan1 sevindirenin, bir yavru kopek gordiigiinde insanin igini costu-
ran duygunun, insanin karar verme, inanma, hissetme, duygulanma, sevin-
me, tiztilme gibi hislerinin kaynaginin noronlar oldugunu iddia ederler. An-
cak beynin igine girip noronlar1 inceleyen bilim adamlar1 ve norologlar, bun-
larin hicbirinin kaynagini beynin igcinde bulamamuglardir. Iste bu yiizden ye-
ni bir tanimlama yapmuslar ve insan1 insan yapan unsurlarin kaynag: "biling-
tir" demislerdir. Peki biling nasil bir seydir ve acaba materyalistler tarafindan

aciklanabilmis midir?

Materyalistlerin Aciklayamadigi "Bilin¢" Kavrami

Eger goren gozlerimiz degilse, kapkaranlik mekan i¢inde goze, retinaya,
mercege, goz sinirlerine ihtiya¢ duymadan rengarenk bir cigek bahgesini sey-
reden ve bundan zevk alan kimdir?

Kulaga ihtiya¢ duymadan elektrik sinyallerini tanidiklarinin sesi gibi du-
yan, bu sesleri duydugunda sevinen, bu sesleri taniyan varlik kimdir?

Higbir kokunun girmedigi beynin iginde firindaki kekin kokusunu du-
yan, bundan zevk alan kimdir?

Bir ¢igegi gordiiglinde ondan zevk alan, bir kedi yavrusu gordiigiinde
ona sevgi duyan, hicbir ele, parmaklara ve kasa ihtiya¢ duymadan kedinin
tlylerini oksadigini hisseden kimdir?

Sadece sinir hiicrelerinden olusan birkag ytiz gramlik et parcasi, yasadi-
gmmiz hayatin, tiziintiilerin, sevinglerin, dostluklarin, vefanin, samimiyetin,
coskunun sebebi olabilir mi?

Eger bunlarin sebebi beyin degil, tiim bunlar algilayan varlik ise, bu du-
rumda algilayan kimdir?

Dis diinyay1 algilayan, beynimizin i¢indeki "kiigiik insan" mi1?

Kuantum fizikgilerinin bahsettigi "gozlemci" mi?

Bu gozlemci, beynin iginde bir yerlerde mi?

Eger degilse nerede?
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Fred Alan Wolf, bu soruyu su sekilde cevaplamaktadir:

Bir gozlemcinin kuantum fizigi bakis agisindan ne yaptigini biliyoruz.
Fakat kimin ya da neyin gercekten gozlemci oldugunu bilmiyoruz. Bu
demek degil ki bir cevap bulmaya calismadik. Inceledik. Kafanizin icine
girdik. Her yere baktik gozlemci denen bir sey bulmak i¢in. Kimse yok-
tu. Beyinde kimse yoktu. Beynin kabuksal (kortikal) bolgelerinde kimse
yoktu. Alt kabuksal (kortikal) bolgelerde ya da kenar bolgelerde de kim-
se yoktu. Gozlemci denecek kimse yoktu. Ama yine de dis diinyay1 goz-
lemlerken bizler, gozlemci denen seyin varliginin deneyimlerine sahi-

biz.%”

Bilim adamlar, artik, beynin algilarin kaynagi olma-

diginin, yalnizca bir araci gorevi gordiigiiniin far-

kindalar. Ayrica bilim adamlari, ytizyillar
oncesinin inanis1 olan "beynin i¢indeki
kiiciik insan" kavramindan da tama-
men uzaklasmis durumdalar. Bilim
adamlari, "gozlemci" adin1 verdikleri
benligin, beyinden bagimsiz oldu-
gunu agikca gordiiler. Onlar artik,
algilarin kaynaginin insan bilinci

oldugunu biliyorlar.

Dis diinya ve insani insan yapan 6zellikler bey-

nin neresindedir? Kér ve suursuz atomlarin
birlesmesiyle meydana gelen néronlar bdylesi-
ne yliksek bir bilincin kaynagi olabilir mi?
Kuskusuz ki olamaz. Bunlarin kaynagdi, yalniz-
ca insan ruhudur.



a, bunu su sekilde tarif etmektedir:

Neden bazi fizik¢iler aniden insan zihniyle bu kadar ilgilenmeye basla
lar? "Bir kism1 zihnin, gercek gerceklik" oldugunu ve maddenin ise alda-
tic1 bir hayal olabilecegini diistinmeye baslamis durumdalar. Bu kadar
akilli insanin boylesine sasirtict spekiilasyonlar ortaya atmasini gerekti-
recek derecede zihinsel faaliyetlerle ilgili olan konu nedir? Bunun nede-
ni kismen bizim gercekligi algilama seklimizi sonsuza dek degistirmis
olan iki temel teorinin garip etkileridir: Kuantum mekanigi atom alt1 par-
caciklar seviyesine belirsizlik asilamustir, rolativite ise evrenin biiytik
capli 6lcegi tizerinde zaman ve uzayi birlestirmistir. Fakat fizik teorileri
zihinde olup bitenleri agiklayabilir mi? Atomlarin davraniglari, insanla-
rin davranislarini belirleyebilir mi? Evrenin yapisi bizim nasil diistindii-
glimiizi, hissettigimizi ve bildigimizi tarif edebilir mi?%®
Bir insanin yasayisi, algilayisi, sevgisi, sevinci, tiziintiisii, diistinceleri, ki-
sacasl insani insan yapan Ozellikler, kuskusuz ki atomlarin davra-

niglarinin bir sonucu degildir. Dis diinyayi algilayip fark edebi-

len, insana insan olma ozelligi veren sey, insanin beyninden
bagimsiz bir seydir. Insanin bir seyin farkina varabilmesi, bir

sey lizerine analiz yapabilmesi, diisiinebilmesi, se¢im yapa-
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Bilin¢g konusu, ;ﬁ-at'e ist bilim adamlarinin empoze etmeye calis
tiklarinin aksine aciklamasiz degildir. Kendi varliginin suurunda™
olan bilin¢ sahibi varlik, Allah'in insana vermis oldugu ruhtur. Ma-

teryalistler her ne kadar bunu inkar etmek isteseler de, suurlu bir in-
san, sahip oldugu ustiin ruhun hi¢ tartismasiz farkinda olacaktir.

S



'in buldog"u® olarak anilmasina ragmen Thomas Huxley'in su sozle-
i, hararetli bir materyalistin bile gercekleri fark edebileceginin 6nemli bir ka-

nitidir:

Biling gibi hayranlik uyandiric1 bir seyin, birbiriyle etkilesim halindeki
sinir dokusunun bir sonucu olmasi, Alaaddin'in lambasin1 ovaladiginda

icinden cinin ¢ikmasi gibi agiklanamaz bir seydir.%

Yag, su ve proteinlerin olusturdugu bir yapinin insanin benligini meyda-
na getirmesi, insan1 algilayan, diisiinen, sevinen, tepki veren, gurur duyan,
heyecanlanan bir varlik haline getirmesi kuskusuz ki miimkiin degildir. Ma-
teryalistlerin iddialari, algilarin beyinden bagimsiz oldugu gergegi karsisinda
tiimtiyle ¢okiintiiye ugramistir. 20. ylizyilin 6nde gelen fizikgilerinden Sir Ru-

dolf Peleris, bu konuyla ilgili olarak sunlar1 soylemistir:

Insanin tiim iglevini - bilgi ve biling de buna dahil - fizik kosullariy-

la tanimlamaya calistiginiz 6nermenin savunulacak higbir

tarafi yoktur. Burada eksik kalan bir seyler bulunmak-

tadir.101




Peter Russell ise, bize ait maddesel diinyanin sadece bilincin tirettigi bir sey

oldugunu soyler:

Bildigimiz her seyin, "disarida" olarak algiladigimiz tiim maddesel diinya-
nin, bu hadisenin bir parcasi, bilincte olusturulan bir gortintii oldugunu
anladigimizda, gercegin, bizim giinliik gortintiimiiziin tamamen tersi ol-
dugunu anlariz. Bildigimiz kadariyla madde, bilincin trettigi bir seydir...
Bu nedenle gergekligin dogasi, bilingtir. Mekan, zaman, madde, enerji —bi-
zim duyularimizla olusan kati diinya- bilincin i¢inde olusmaktadir. Bu

olagan dis1 diinyanin temeli, madde degil, bilingtir.!9?

Bizim gerceklik olarak tanimlamaya calistigimiz sey, aslinda biling temel-
lidir. Renk, ses, koku, tat, zaman, madde, kisacas1 diinyada algiladigimiz her
ozellik, bilincin igindeki bir sekil ve ozelliktir. Bilincimiz sayesinde evrendeki
her seyi kavrayabiliriz. Ama bilinci, dis diinyada gozlemleyemeyiz. Peter Rus-

sell, bunun nedenini su sekilde aciklar:

Bilinci gozlemledigimiz diinyada géremememizin sebebi, bilincin, zihni-

mizde meydana gelen goriintiiniin bir pargas1 olmamasidir.!®

Peter Russell'in da belirttigi gibi dis diinyay1 algilayan bilincimiz, gozlem-
ledigimiz dis diinyanin i¢inde degildir. Dolayisiyla, onu goriip analiz etmemiz
miumkiin olmaz. Russell, bilinci, bir sinema perdesine yansitilan 1s18a benzet-
mektedir. Filmde gosterilen hikaye icinde, ekrana yalnizca 1s1k 1s1nlarinin yan-
sidigina dair hicbir delil yoktur. Insan, yalnizca perde iizerindeki goriintii ile
muhataptir. Ama 151g1n kendisi -ki onsuz hicbir gortintiintin varlign miimkiin
degildir- fark edilmez bile. Bilin¢ de ayn1 bu sekilde, izledigimiz maddesel
diinyanin i¢inde olmadigindan, elle tutulur gozle goriilir bir varliga sahip de-
gildir.

Diane Ackerman, bilinci su sekilde tanimlamistur:

... Beyin sessizdir, karanliktir ve suskundur. O higbir sey hissetmez. O hig-

bir sey gormez... Beyin kendisini daglarin arasina veya uzaya firlatabilir.

Beyin bir elmay1 hayal eder ve bunu gercek gibi yasar. Gergcekten de, be-

yin, hayal ettigi bir elma ile gozlemledigi arasinda zar zor fark goriir...
Beyin, biling degildir... Bir deyisle, makine iginde hayalettir.1%4
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Tiim Goézler Kor, Tiim Kulaklar Sagirdir.
Goren ve Duyan Ruhtur

ADNAN OKTAR:... Iki gozle insanlar baktiginda gordiigiinii zannediyor-
lar, ama goz gormez normalde. Gozilin sadece kamera gorevi vardir, fotograf

makinesinin  gorevi ne ise veya video kameranin gorevi ne ise goziin gorevi de
budur. Géz gormez, beynin ic¢indeki gorme merkezi goriir. Asil g6z odur.
Insanin icindeki goz, bu goziin gozii yok, ama goriiyor. Yani bu ¢ok acayiptir.
Bakin, orada bir goze ihtiyag olmasi gerekiyor. Fakat elektrigi goriintii olarak
goriiyor bu goz. Fakat ortada bir gz yok. iste bu goriinmeyen goze ruh diyoruz
biz. Ses de Oyledir. Ses dalgalar1 gelir kulagimiza, ors, gekig, tizengiden geger tit-
resim olarak. O titresim elektrik enerjisine doner, gelir beynimize. Beynimizde o
elektrik akimini ses olarak duyan bir kulak vardir. Ama bu kulak bizim bildi-
gimiz gibi bir kulak degildir. Yani goriinmeyen bir kulak vardir. O goriinme-
yen kulak gercek kulaktir. Her insanin kulag: sagirdir. Kulak sadece sesi iletme-
ye yarayan bir arag, bir mekanizmadir, kulak higbir sekilde duymaz. Her kulak
sagirdir, duymaz. Beynin i¢cindeki kulak duyar... Alg1 da, simdi bak ben buraya
dokunuyorum, masa sert. Bu sertlik algis1 beynimin ig¢inde oluyor benim, ben
masada oldugunu zannediyorum. Goriintiintin 3 boyutlu olmasindan kaynakla-
niyor bu. Parmak uglarimda onu hissettigime dair bilgi beynimin icinde olusu-
yor. Insanlar parmak ucunda hissettiklerini zannederler. Parmak ucunda olmu-
yor olay, beynin i¢inde olur. Mesela bir yemek yedigimizde, farz edelim kavun
yiyor, "ne kadar lezzetliymis kavun" diyor. Beyninin icerisinde o tad1 hisseder,
agzinda hissetmez. Diyor ki "agzima tatl1 geldi" diyor "tad1 hos geldi" diyor. "Ac1
geldi" diyor veyahut "eksi geldi" diyor. Agzinda hig¢bir insan tad1 hissedemez.
Hep beyninde hissederler. Ama agzinda hissettigini zannederler. Mesela koku
da; higbir sekilde burunda o kokuyu hissetmeyiz. Insanlar hep burunlariyla
kokuyu aldiklarini zannederler. Hicbir sekilde 6yle olmaz. Beynin icindeki
burun kokuyu alir. Sadece havadaki o kimyasal gazlar burnunun tistiindeki sinir
hiicrelerine gelir, onlara dokundugunda o elektrik enerjisine doniisiir ve beyne
gider. Beyinde onu koklayan bir burun vardir. Oradaki o elektrigi koku olarak
alan bir burun var. Yani beynin icine ne giil girer, ne karanfil girer, giil,

karanfil disarida ama giilii ve karanfili iceride koklayan bir ruh vardir. >
Bakin, giil olmadig1 halde giilii koklar o, elektrik akimini giil olarak koklar, 0
elektrik akimini karanfil olarak koklar, bu gercek diinyada su an o kadar -
bilinmiyor. Milyonda birdir bu konuyu bilenler.

(30 Aralik 2009 tarihli roportajdan /| www.a9.com.tr) F
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Bilincin Kaynag: insan Ruhu

Buraya kadarki aciklamalar dahilinde, algiladigimiz dig diinyanin bilin-
cin icinde meydana gelen bir golge diinyadan ibaret oldugunu ve maddesel
varligin aslina ulasamadigimizi delillendirdik. Bu gercekler 1s1g1nda, mater-
yalist felsefenin 6ngordiigi "mutlak madde" kavrami tam olarak gegersiz kal-
mistir. Ama biitiin bunlara ragmen, yine de agiklanmasi gereken 6nemli bir

soru karsimiza gikar. Peter Russell, bu soruyu soyle 6zetlemistir:

Bilim adamlari, kompleks noron aginin, nasil bilingli bir deneyim sagla-
yabildigini soruyorlar. Bilin¢ gibi maddesel olmayan bir sey, nasil mad-
desel diinya gibi bilingsiz bir seyden meydana gelebilir? Bu acaba verile-
rin sinir ag1 boyunca kompleks bir bigimde sekillendirilmesinin bir sonu-
cu mudur? Noronlarin i¢indeki mikrotiiplerin, kuantum uyumluluk etki-

lerinden mi kaynaklaniyor? Ya da bagka bir sey midir?..10

Bu iki gergekligi birbirinden ayirt ettigimizde, bu soru tam tersi sekle do-

niisiir: Madde, mekan, zaman, renk, ses, sekil ve tecriibe ettigimiz diger tim




ozellikler nasil bilingte meydana gelmektedir? Zihnin iginde bunu meydana
getiren yontem nedir?

Bu, gercekten de aciklanmasi gereken onemli bir sorudur. Biling neden
yapilmistir? Bilingte tiim bu hareketli diinyay1 meydana getiren nedir? Bu so-
ru, icinde bulundugumuz 21. yiizyilda bilim adamlarinin halen cevabini ara-
diklari, tizerine kitaplar yazdiklari, konferanslar diizenledikleri, ¢6zmeye ca-
listiklar1 ama her nedense ¢oztim getirmekten cekindikleri bir sorudur. Bilin-
cin kaynaginin ne oldugu sorusu tizerine yazilmis ytizlerce kitap ve makale
ve sayis1z bilim adaminin yorumu bu konuda beklenen agiklamay1 vermemis-
tir. Bilin¢ konusu, 21. yiizyilin en biiylik gizemlerinden biri olarak kabullenil-
mis ve konuyla ilgili hemen her arastirmaci, yazar, profesor, bu konunun
aciklamasiz oldugunu belirterek sozlerine baglamis ve bu acgiklamasizlig1 vur-
gulayarak sozlerini bitirmistir. Jeffrey M. Schwartz'in su sozleri, buna bir or-

nektir:

.. Fiziksel beyin aktivitelerini zihinsel olaylarla baglamak tartisilamaz
bir bilimsel zafer olmasina ragmen, beyin iizerine ¢calisma yapan kisilerin
pek cogunu tatminsiz birakmstir. Ciinkii ne norobilimciler ne de filozof-

lar, noronlarin davraniglarinin, nasil olup da 6znel olarak hissedilen zi-

hinsel durumlar1 dogurdugunu, tatmin edici bir sekilde aciklayamamais-




tir. Aksine, norobiyolog Robert Doty 1998 yilinda, "noronlarin faaliyet se-
killerinin nasil 6znel farkindaliga dontistiigii bilmecesinin insan varligi-

nin ana gizemi olmaya devam ettigini" savunmustur.1%

Acaba bu konu gergekten agiklamasiz midir? Yoksa, bilim adamlarinin
gormek istemedikleri, beklemedikleri bir gercege mi isaret etmektedir? Acaba
kuantum fiziginin savunucusu bilim adamlari, yillarca dogru kabul ettikleri
materyalizmin etkisi altinda madirlar? Yoksa onlarin gercegi gormelerini en-
gelleyen bir sebep mi vardir?

Biling konusu, kuskusuz ki agiklamasiz degildir. Beynin i¢indeki goriin-
tiiyli "goriiyorum" diyen, beyninin igindeki sesleri "duyuyorum" diyen, kendi
varliginin suurunda olan biling sahibi varlik, Allah'in insana vermis oldugu
ruhtur. Materyalist zihniyet, iste bu gercegin bilinmesinden, bu gercegin fark
edilmesinden ¢ekinmektedir. Materyalist bilim adamlarinin "hala ¢o6ziimlene-
meyen biling" iddialarinin temel sebebi budur. Ruhun mutlak varligi, ruhu in-
sana verenin Allah oldugu gercegi, onlarin tiim materyalist inanglarini ve id-
dialarini altiist etmektedir. Her ne kadar "aciklamasiz" damgasi vurmaya ca-
lissalar da, bilincin kaynaginin ruh oldugu, insana ait gercekligin, "ben be-
nim" diyen varligin ruhuna ait oldugu, acgik ve tartisilmaz bir gergektir. Allah,
Kuran'da, insan1 6nce bedenen yarattigini, sonra da ona "ruhundan tifledigi-
ni" bildirmistir:

Hani Rabbin meleklere demisti: "Ben, kuru bir ¢camurdan, sekillenmis bir

balgiktan bir beger yaratacagim. Ona bir bi¢im verdigimde ve ona Ruhum-

dan iifiirdiigiimde hemen ona secde ederek (yere) kapanin." (Hicr Suresi, 28

-29)

Bilin¢ konusunu arastiran bilim adamlarinin kabul ve itiraf etmeleri ge-
reken en 6nemli gercek budur. Stanford Universitesi madde bilimi ve miihen-

disligi profesorii William Tiller, bu gercegi itiraf eden bilim adamlarindandir:

Benim modelime gore, gozlemci, dort katmanli biyolojik bedenin iginde-

ki ruh. Bu ytizden, o makinedeki hayalet gibi.

Goze ihtiya¢ duymadan gorebilen, kulaga ihtiya¢ duymadan duyabilen,

beyne ihtiya¢ duymadan diisiinebilen, insanin "ruhudur".1%”
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Her Seyi Yapan Allah'tir

ADNAN OKTAR:... Baz1 insanlar kasim kasim kasiliyor; "ben yaptim,
ben ettim" diyor. Beyninin igerisinde su kadarcik (mercimek kadar) yerde
Allah ona goriintii olarak gosteriyor. Mercimek kadar yerdedir, "ben yaptim,
ben ettim" diyenler. Tamamini Allah yaratir. Insan higbir sey yapamaz. Ama
tabi, "ben yaptim" diye konusmada onu zahiren sdyler. Yoksa tamamini
Allah yapar. Mesela "buraya gel" diyorsun. Buraya gel demeyi Allah yaratir.
Geldim diyen insanin soziinii de Allah yaratir ve alir senin karsina Cenab-1
Allah getirir, onu gortirsiin. Mesela, ben simdi buraya bu icecegi koyuyo-
rum, i¢iyorum bunun tamaminmi Allah yaratir beynimin igerisinde. Onun
tadini, gortintiistinii, kokusunu Allah yaratr. Istese tadini kaldirabilir, higbir
sey hissetmem. Kokusunu da kaldirsa yine kokusunu hissetmem.
Gortintiistinii kaldirirsa zaten her sey biter, hi¢cbir sey hissedemem. Bir de
dokunma duyusunu kaldirirsa artik tamam, sadece bosluk kalir hicbir sey
kalmaz.

Beynimin i¢inde Allah dokunma hissi meydana getirdigi i¢in, ben bunu
elimde var zannediyorum. Su an mesela ben parmagimla dokundugumdan
adim gibi eminim. Ama bdyle bir sey yok. Beynimin icindeki histen kaynak-
laniyor. Beynime parmak uglarimdan gidiyor, sinir uglar1 alip gotiiriiyor
dokunma hissini, sinir bayag1 uzun yol aliyor gidiyor, gidiyor, gidiyor, bey-
nimden igeri giriyor, suur merkezinde dokunma hissini meydana getiriyor.

"Ben dokundum" diyorum, halbuki 6yle bir sey yok. Dokunma hissi
orada olmuyor, beynimin i¢inde oluyor. Ben parmagimin ucunda oldugu-
nu zannediyorum. Mesela biz burada simdi oturuyoruz degil mi, adimiz
gibi eminiz, biitiin algilarin tamami beynimizin i¢inde oluyor. Ses, konusma
uzaktan geliyor gibi goriiniiyor, halbuki ti¢ boyutlu olarak, beynimin icinde
yaratiliyor. Ciinkii beyne giden sinir koparildiginda hicbir sekilde duyama-
y1z. Baglandiginda da aninda duyariz. Ama insanlar bu gercegi pek
diistinmek istemiyorlar, ben de ara ara anlatiyorum, daha sonra ben bu ==
gercegi insanlarin tam anlayacag: gibi tarif edecegim ve hi¢ kacip kur-
tulacaklar1 gibi olmayacak.

(03 Kasim 2010 tarihli roportaj,
www.a9.com.tr [ www.harunyahya.tv)




insan Ruhu ve Yok Olan Materyalizm

Hayatinizi yasamanizin yalnizca iki yolu vardir: Birincisi sanki hicbir sey
mucize degilmis gibi yasamak. Digeri ise, sanki her sey mucizeymis gibi

yasamak. Ben ikincisine inaniyorum.!® Albert Einstein

Ruhun varligi, materyalistlerin ytizyillardir ugruna miicadele ettikleri din-
sizlik ilkesini bilimsel olarak ortadan kaldirmaktadir. Ruhun varligi, materyaliz-
mi oldiirmekte, Allah'm mutlak varligini gostermektedir. Algilayanin, gorenin,
duyanin, idrak edenin, mutlu olanin, bir ¢igegin kokusundan zevk alanin, mii-
zik dinlerken keyiflenenin, bu bedenden bagimsiz bir ruh oldugunu bilmek, tim
insanlarin Allah'a kars1 sorumluluklarini bilerek yasamasini gerektirecektir.
Tim canlilarin; tesadiifen, birbirlerinden evrimleserek gelistiklerini ve nihayet
insanin da sempanzelerle ortak bir ataya sahip oldugunu iddia eden evrim teori-
si, ruh gerceginin kabulii ile yerle bir olacaktir. Dolayisiyla, materyalistlerin ytiz-
yillar boyunca cesitli propaganda, yayin ve beyin yikama yontemleriyle meyda-
na getirdikleri materyalist diinya diizeni ve gortisii, ruhun bilimsel kabulii ile al-
tiist olacaktur.

Materyalist bilim adamlari, insani insan yapan vasfin, insanin ruhu oldugu-

nu bilirler. Ancak tiim bu sebeplerden dolayi, bilmediklerini iddia ederler.
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Materyalistlerin ytizyillar boyunca cesitli propaganda, yayin ve beyin yikama yéntemleriyle mey-
dana getirdikleri materyalist diinya diizeni ve goriisu, ruhun varligi ve bilimsel kabulii ile altist ol-
mustur.
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Fred Alan Wolf, bu gercegi su sekilde ifade eder:

Giliniimtizde, Allah, bilim, ve ruhun birbiriyle ortiismesini acgiklamaya
calisan, en son yayimlanmis kitaplarin ¢ogunu incelediginizde su gerce-
gi hemen goreceksiniz: Ruh; sahip oldugu en temel 6zellikler (bunlar
kutsallik ve oltimstizliiktiir) ve temel amaci (bilincin var olmasi igin ge-
rekli oldugu) ihmal edilerek, maddesel bir siire¢ olarak tanimlanmaya
calisilmakta veya on plana ¢ikan kitap adlarina ragmen higbir zaman tar-

tisilmamaktadar.10?

Bilim adamlarmin sozlerinden de anlasildig1 gibi bilimsellik, sadece
maddecilik tizerine kurulmus bir kavram haline gelmistir. Bilimsellik adina
yapilan sey ise, salt ortaya ¢ikan gercegi kabul etmektense, bunun materyaliz-
me uyarlanmis seklini kabul etmektir. Bu durumda, bugiin kars: karsiya oldu-
gumuz sey, oldukga biiyiik bir geliskidir. Ciinkii bilim, insan bilinci ile ilgili
olarak insanin muhatap oldugu tiim maddesel diinyay1 reddetmekte ama s6z-
de bilimsellik adina bu bilimsel gercek goz ardi edilmektedir.

Kaliforniya Universitesi'nden parcacik fizikcisi Fred Alan Wolf, bir bilim

adamu olarak, bilimselligin nasil olmasi gerektigini su sekilde tarif etmektedir:

Bilimin farkli asamalarindan ¢ikan ve beni asil endiselendiren kendi kibi-

rim olmustur. Benim bilimsel goriisiime uygun olmayan baskalarinin fi-

Adnan Oktar (Harun Yahya)
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kirlerini kiiciimserken ne kadar da kibirli davranmisim. Diinyay1 gezip
yerli halklar ve insanlar ile tanisip vakit gecirince, kibirimin uygun olma-
digin1 anladim. H.G. Wells'in hikayesinde anlattig1 adam gibi bilimsel a¢i-
dan kor olan bir tilkede tek gozlii adam kral olabilir. Aslinda asil kor olan
bendim. Bilgi donanimi agisindan yetersizdim. Bilimsel gortislerime bagh
kaldikca goremiyordum. Ben her seyi gordiigiimii diisiiniiyordum, fakat
aslinda hicbir seyi goremiyordum. Bu yilizden 6nceden gercek zannetti-
gim seyleri birakmak zorunda kaldim ve boylece bu insanlarin gorebildik-
lerini ben de gordiim. Sonunda bu yeni vizyona sahip oldugumda bilime
bakis agim tamamuiyla degisti. Boylece bilimi sadece bir arag olarak gorme-
ye bagladim; evrende tek onemli olan veya var olan sey olarak degil. Bi-
lim, insan olabilmenin ne anlama geldigini daha derinlemesine arastirma-
miza yardimci olacak bir aragtir. Fakat sanirim hentiz bu noktaya geleme-
dik. Sanirim hentiiz uyanmis degiliz. Su an hala hepimiz uyuyor ve stirek-
li igcinde oldugumuz batakliktan bizi kurtarmasi igin zihnimize mekanik
olarak giivenip riiya goriiyor, umut ediyor ve istiyoruz. Ne zaman kalbi-
mizi ve ruhumuzu beynimiz ile birlikte kullanirsak, iste o zaman bilim ye-

ni bir diinya diizenine uyum saglamaya baslayacak.!1?

Fred Alan Wolf'un burada vurguladig: gercek, bilimin, evrende hakim
olan yaratilis1 anlamak i¢in yalnizca bir ara¢ oldugu gercegidir. Bu tistiin yara-
tilis ise yalnizca Allah'a aittir. Her seyin sahibi tek gergek Varlik Allah'tir. In-
san, beynini ve bilimi kullanarak Allah'in yarattiklarini gorebilir, onlar1 kegfe-
debilir, bunlarin tizerindeki sanat1 ve tstiinliigii kavrayabilir. Bilim, Allah'in
eserlerine ulasmak ve onlardaki detaylar1 gorebilmek i¢gin yalnizca bir aragtir.

Bu gercegin farkina varmus bir diger yazar ise What is Enlightenment? der-

gisinin editorlerinden Craig Hamilton'dar:

Yillar gectikce dinden uzak bir anlayisla yetistirilmis olmama ragmen,
kendimi manevi bir arayisa adadim ve kisa siire iginde bilimle ilgili ders
kitaplarinda tarif edilenin ¢ok Otesinde derin bir gercekligi hissetmeye
basladim. Anlam, amag ve gizemle dolu bu diinya ortaya ¢iktik¢a, bilimin

tiim gercekligi aciklayabildigi iddiasini kabul etmem giderek giiglesti.
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Evrimci biyologlarin, ¢ocuklarimizi amagsiz bir evrende yasadiklarina
inandirmak i¢in neo-Darwinizm'in hentiz ispatlanmamis dogmalarim
kullandiklarini gortiyorum ve bir kez daha bilim adina duydugum sem-

patiyi kaybediyorum.!!

Materyalist bilim adamlarinin da bu gergegi fark etmeleri 6nemlidir.
Cunki "algilayan kim?" sorusunun tek bir cevabi vardir ve bu cevap artik fi-
ziksel bir anlam tasimamaktadir: Algilayan, insana Allah'in vermis oldugu
ruhtur. Insanlar, bunu bilmedikleri veya bilmiyormus gibi davrandiklar sii-
rece, biling ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarin ve agiklamalarin hi¢gbir 6nemi yok-
tur. Kuantum fiziginin vermis oldugu delillerin gosterdigi gercek acikca goz
ardi edilmis olacaktir. Aciktir ki, insan1 insan yapan sey, materyalistlerin id-
dia ettikleri her tiirlii maddesel kavramin 6tesindedir. Buna maddesel bir
aciklama aramak, gercegi tam anlamiyla gormezden gelmektir ve bir zaman
kaybidir.

Beynimizdeki goriintiiyii izleyen ruhumuzdur. Beynimizdeki kokulari,
tatlar1 alan, birisine dokundugu zaman onu hisseden, karsimizdaki kisinin
konusmasini dinleyen ruhumuzdur. Sayisiz delille anlattigimiz ve giinimiiz-
de bilimsel olarak kanitlanmis olan gercek, algilayanin beyin olmadigidir. Un-
lii felsefeci Bergson'un belirttigi gibi, "diinya imgelerden yapilmistir, bu imge-
ler ancak bizim bilincimizde vardir; beynin kendisi ise bu imgelerden bir ta-
nesidir".1?Su durumda, izleyen, sevinen, diisiinen, sefkat duyan, yemegi lez-
zetli bulan, zevk alan, yumusaklig1 hisseden, yalnizca ruhumuzdur. Insani in-
san yapan vasif, insanin kendi bedeninden bagimsiz bir seydir. Bir manzara-
y1 seyretmekten zevk alan, kiigiik bir serceye sefkat duyan, bir yemegin lezze-
tinin farkina varan, giizel bir miizik dinlemekten keyif duyan, zor kararlar
alabilen, diistiniip dogruyu bulabilen, kendi benligini arastiran ve sonuglara
varan, insanin sahip oldugu ruhtur.

Kuantum fiziginin kasiflerinden tinli fizik¢i Erwin Schrodinger, yalniz-
ca maddesel bedenin, alg1 diinyasinin agiklamas1 olamayacagini su sekilde

aciklamaktadir:

...Cocugunuzun ona yeni bir oyuncak aldiginiz zaman size dogru giiliim-

semesindeki piriltili, sevingli gozleri animsayin ve sonra birakin doktor
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size bu gozlerden hicbir seyin yayilmadigini anlatsin. Gergekte, onlarin
(gozlerin) nesnel olarak tek hissedilebilir islevi, siirekli carpan 1s1k kuan-
tumlarini kabul etmektir. Gergekte! Acayip bir gercek! Onda (bu gergek-

te) eksik bir seyler varmis gibi goriintiyor...113

Acaba, insanin diistincelerinin, muhakeme ve yarg: yeteneklerinin, karar
alma mekanizmalarinin, seving, heyecan, hayal kiriklig1 gibi duygularinin be-
yindeki noronlarin hareketlerinin bir sonucu oldugunu diistinmek mantikli
midir? Suursuz atomlar bir araya gelerek sevinmeyi, tiziilmeyi, lezzeti, dost-
lugu, sohbet zevkini bilebilirler mi? Suursuz atomlar bir araya gelerek, beyni
inceleyen, bunun tizerine yorumlar yapan, biling konusu iizerine kafa yoran
ve bir sonug ¢ikarmaya calisan bilim adamlarin1 meydana getirebilirler mi?
Insani1 insan yapan, ona dis diinyayi algilatan, yalnizca bedeninin icinde dola-
san elektrik sinyalleri midir?

Bir seye karar veren, bir seyi 0zleyen, bir seye sempati duyan, bir seyin
glizelligine hayran kalan beyindeki hangi nérondur? Eger bunlarin timini
biling gergeklestiriyorsa, biling beyindeki hangi norondadir? Yeri neresidir?
Hangi kimyasal reaksiyon bilinci meydana getirmektedir? Hangi kimyasal re-
aksiyon bir insanin elmay1 sevmesine, 1spanaktan hoslanmamasina karar ver-
mektedir? Eger her sey beynin iginde oluyorsa, bu durumda diistinen hangi
norondur? Karar veren hangisidir? Kararlarindan dolay1 heyecan duyan no-
ron nerededir? Materyalistlerin tiim bunlarin cevabini vermeleri gerekmekte-
dir. Eger "her seyin kaynag1 bilin¢" sonucuna ulastilarsa, bu durumda beynin
icinde bilincin yerini gostermelidirler. Eger her sey maddesel diinyadan iba-
retse, bunu yapmalar1 gerekir. Eger bunu yapamiyorlarsa, bu demektir ki, in-
san bir noron veya atom yigimindan ibaret degildir. Bilincin var oldugu yer,
beynin gizli bir bolmesi degildir. Biling bedenin herhangi bir yerinde de sakl1
degildir. Insan, tiim materyalist kavramlarin disinda bir seydir. Insan metafi-
ziktir, sahip oldugu ruh ile insan vasfi kazanir. Bu ruh, yalnizca Allah'a aittir.

Freud'un calisma arkadaslarindan iinlii Isvigreli psikiyatrist Carl Jung,

konuyla ilgili olarak su acgiklamay1 yapmustir:

... Bilimin tamamui, tiim bilginin i¢inde kok saldig1 ruhun bir fonksiyonu-

dur. Ruh, biitiin evrensel mucizelerin en biiytigiidiir, bir nesne olarak o
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diinyanin conditio sine qua non'udur (olmazsa olmaz kosul — zaruri
sart). Bat1 diinyasinin (¢ok nadir istisnalar1 disinda) bu varligi bu denli az

degerlendiriyor gibi goriinmesi son derece sasirticidir.!

Insan, sahip oldugu ruh ile onur, sevgi, saygi, dostluk, vefa, diirtistliik
gibi kavramlara sahip olan, fikir ytiriitebilen, fikirlere kars1 ¢ikabilen bir var-
liktir. Nasil parmagimizin ucundaki tek bir hiicre diistiniip karar verme, tizii-
liip sevinebilme gibi yeteneklere sahip olamazsa, beyindeki benzer yapiya sa-
hip néronlarin da bu metafizik vasiflara sahip olma imkanlar1 yoktur. Bu, in-
sanlarin tiimiiniin rahatlikla gorebilecegi, bilimsel delillere ihtiya¢c duymadan
kolaylikla kavrayabilecegi bir gercektir. Nitekim, materyalistler de bu gerce-
gin farkindadirlar. Ancak materyalist 6n yargilari, bilimselligi yalnizca mad-
desel varliklardan ibaret sanma yanilgisi, onlar: gercekleri ¢carpitma yoluna it-
mektedir. Oysa materyalizmi savunmak adina kabul ettikleri seyler, ciddi bir
mantik ¢okiintiistiniin gostergesi olmaktadir. "Diisiincelerimiz atomlarimizin
trtnidir" diyen bir insanin, riiyalarini gercek zanneden veya akil almaz ma-
sallar uydurup sonra bunlara inanan bir insandan higbir farki yoktur. Ancak
materyalistler, her nedense, Allah'in varligini kabul etmek yerine, bu kiigiik
diistirticii duruma diismeyi goze almaktadirlar.

Gercek olan sudur: Insan, Allah'in kendisine verdigi ruh ile algilayan, bu
ruh ile diistinen, bu ruh ile konusan, sevinen, mutlu olan, kararlar alan, tilke-
ler yoneten, topluluklara hitkkmeden bir varliktir. Insan, Allah'in ruhuna sahip
bir varliktir ve sonsuz olan bu ruhtur. Beden, bu diinya igin yalnizca bir arac-
tir. Insan, 6liimii ile birlikte bedenini diinyada birakacak ama ruhu varligim
siirdiirecektir. Bu defa yasamini stirdiirdiigii yer, ya sonsuz cennet ya da son-
suz cehennem olacaktir.

Dereceleri yiikselten Ars'in sahibi, 'toplanma ve bulusma' giinii ile uyarip-

korkutmak i¢in, Kendi emrinden olan ruhu kullarindan diledigine indirir. O

giin, orta yere ¢ikarlar. Onlardan hicbir sey Allah'a kars1 gizli kalmaz. (Allah

sorar:) "Bugiin miilk kimindir? Bir olan, Kahhar olan Allah'indir." Bugiin her
bir nefis, kendi kazandigiyla karsilik goriir. Bugiin zuliim yoktur. Siiphesiz

Allah, hesabz seri gorendir. (Miimin Suresi, 15-17)
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Tek Mutlak Varlik, Rabbimiz olan Yiice Allah'tir

Tarih boyunca materyalistler, Yiice Rabbimiz'in her seyin Yaraticis1 ve
hakimi oldugu gercegini inkar edebilmek i¢in, "maddenin mutlak oldugu"
kandirmacasina biiyiik bir hirsla sarilmislardir. Maddenin aslina dair agikla-
malar iste bu yiizden son derece 6nemlidir. Clinkii bu bilgiler, ytizyillardir
surdiirilmeye calisilan bu aldatmacanin gegersizligini ispat etmektedir. Mad-
denin yalnizca bir kopyasiyla muhatap olabildigimizi anlamak, insanin yal-
nizca etten kemikten olusan bir madde yigin1 degil, ruh ve biling sahibi bir
varlik oldugunu da kavramamizi saglar. Insandaki bu ruh ve bilinci yaratan
ise Yiice Rabbimiz'dir ve insan, Allah'a ait bir kuldur. Dolayisiyla, yerlere ve
goklere hakim olan tek Varlik, yalnizca Yiice Rabbimiz'dir.

Bu ise, Allah'in kudreti, hakimiyeti ve sanatindaki miitkemmellige kars1
biiylik hayranlik uyandiracak bir gercektir. Allah; adeta kusursuz ve sayisiz
detaya sahip devasa evreni, hem disarida maddesel olarak var etmekte hem
de bunu her insanin beyninde ayr1 ayr1 ve yalnizca bir hayal olacak sekilde
yaratmaktadir. Her insanin beynindeki bu hayal igerisinde, evrendeki tiim ay-
rintilar kesintisiz ve eksiksiz olarak siirekli var edilmektedir. Allah'in bu ya-
ratis1 o kadar kusursuz ve miitkemmeldir ki, hayalden ibaret oldugu ¢ok agik
oldugu halde, en kiiciik detaylara kadar her sey son derece gercek ve inandi-
ric1 goriinmektedir. Rabbimiz'in bu yaratisinda hicbir eksiklik ya da kusur
yoktur. Aklin1 kullanmayan insanlar bu kusursuzluga aldanmakta, maddenin
gercegi ile muhatap olduklarini sanmakta ve gordiikleri goriintiiniin hayal

olabileceginden bir an bile siiphe etmemektedirler.
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Tim bunlar izleyen ise ruhumuzdur. Yerytiziindeki milyonlarca insan,
her an kendisine gosterilmekte olan goriintiiyl izlemektedir. Bu goriintiilerle
seving duymakta, diisiinmekte, kararlar almaktadir. Insanin tiim bunlar1 ya-
pabilmesi ancak ruhu sayesindedir. Bu ruh ise, Rabbimiz'in Kendi ruhundan
tifledigi bir parcadir. Bu da, tek mutlak Varlik'in, bu ruhun gergek sahibi olan
Yiice Rabbimiz oldugunu acik¢a gostermektedir. Allah'in varligi, kudreti ve
glict her seyi ve her yeri kusatmistir. Algiladigimiz madde sanilan tiim var-
liklar, gercekte Rabbimiz'in yarattig1 bir gortintiidiir. Bu goriintiiyli seyreden
de, Allah'in Kendi ruhundan yarattig1 varliklardir.

Allah bir ayetinde soyle bildirir:

Allah... O'ndan bagka ilah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama ve uyku

tutmaz. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. izni olmaksizin

O'nun Katinda sefaatte bulunacak kim-

dir? O, onlerindekini ve arkalarindaki- i 1 T * !
ni bilir. (Onlar ise) Diledigi kadarinin "'r : ‘
disinda, O'nun ilminden *

higbir seyi kavrayip-ku-
satamazlar. O'nun kiir-
siisii, biitiin gokleri ve
yeri kaplay1p-kusatmis-
tir. Onlarin korunmasi
O'na gii¢ gelmez. O, pek
Yiicedir, pek biiyiiktiir.
(Bakara Suresi, 255)

Tnsan, AIIah lrr ruhuna sahlp bir varllktlr ve
sonsuz olan bu ruhtur. insan, 6liimdi ile birlik-
te bedenini diinyada birakacak ama ruhu son-
suz-varhgini ahirette surdurecektlr =



Insan, Rabbimiz'in yaratisindaki bu harikalig1 ve algiladigi diinyanin as-
lin1 goriip kavrayabilmek icin Allah'a dua etmelidir. Ciinkii tiim bunlar: yara-
tan Allah'tir ve diledigi anda bunlar1 insana kavratacak olan da ancak O'dur.
Bu gercegin farkina varmis olan bilim adamlarindan Peter Russell bu gercegi

soyle dile getirmektedir:
®
ranmm benim gercekligim, tek gergeklik. Ancak ba-

zen, etrafimdakileri gormenin baska yollar: da ol-

dugunu anliyorum. Ama bunun ne oldugunu

bilmiyorum. Kendi kendime bunu anlayami-

yorum; yardima ihtiyacim var. Ama yardim
icin nereye gidebilirim? Diger insanlar da

benimle ayn1 diistince sistemine yakalan-

mislar. Benim yardim igin gidecegim yer

? .; bunlardan ¢ok daha derindir, materyalist
\ G anlayisin 6tesinde bir biling diizeyidir —
Allah'in ~ Kendisi'dir. ~ Yardimi

Allah'tan istemeliyim. Bunun

dua etmeliyim."!1>

Maddenin gercegi-
ni kavrayan insan,
Allah'tan baska gtic
sahibi bir varlik

olmadigini  da
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kesin olarak kavramis olur. Bu kavrayis da, insanin kendisine yalnizca Allah'i
[lah edinip, samimiyetle Rabbimiz'e yonelmesine neden olur. Ciinkii ruhun
varligini anlamak, insanin Allah'a kul olmasini engelleyen tiim materyalist id-
dialar1 gegersiz kilar. Kisi, Allah'tan baska Ilah edinebilecegi bagka higbir var-
lik olmadigini agik bir gercek olarak gorecektir. Dolayisiyla da diinya hayati-
na dair kendisine sunulan materyalist aciklamalara inanmayacaktir. Bu kav-
rayis ile birlikte, diinyaya olan tutkulu baglhilik, maddi ¢ikara dayali hirslar,
biiyiiklenme istegi ve menfaat beklentileri son bulacaktir. Her seyin hayal ol-
dugu bir diinyada kibirlenmenin, hirs yapmanin, 6viinmenin, maddi tstiin-
likk elde etmenin hi¢bir anlam1 olmadigini anlayacaktir. Kisinin tek hedefi
Allah'1 raz1 etmek ve asil sonsuz hayatini yasayacagi ahirette cenneti
kazanmak i¢in ¢caba harcamak olacaktir.

Allah'in Yiice varlig1 her yeri ve her seyi kusatmistir.

Insanin diinya hayatinda muhatap oldugu kiiciik biiyiik
her tiirlii detay, Rabbimiz'in aklinin, sanatinin, kudreti-
nin varliginin birer delilidir. Ancak materyalist felsefe-
nin etkisinde kalarak maddeyi tek mutlak varlik zanne-
den insanlar, tim bu miikemmelligi atfedebilecekleri
yine maddesel olan bir varlik ararlar. Bu da yine, bir
hayal igerisinde yasadiklarin1 kavrayamamalarin-
dan kaynaklanir. Her seyi sarip kusatan, zaman-
dan ve mekandan miinezzeh ve Yiice olan yega-
ne Varlik, ancak Rabbimiz'dir. Allah bir ayette
bu gercegi soyle bildirmektedir:

Gozler O'nu idrak edemez; O ise biitiin

gozleri idrak eder... (En'am Suresi, 103)



Allah, bizim i¢imizi, disimizi, bakiglarimizi, diisiincelerimizi ve tiim var-
Iigimizi kusatmagtir. Allah'in bilgisi disinda hicbir sey yapamayiz, hi¢cbir s6z
soyleyemeyiz, nefes dahi alamayiz. Maddenin bizim i¢in bir hayalden ibaret
oldugu gercegi ve ruhun varligl, bu acik gergegi kesin olarak gostermektedir.
Tek mutlak Varlik olan Yiice Rabbimiz, insan igin bir hayal olarak yarattig:
diinyay1 ve ruhundan {ifledigi insani, kuskusuz ki her yoniiyle bilmektedir.
Bu, Allah igin ¢ok kolaydir. "Dis diinya" olarak diistindiigtimiiz algilar izler-
ken, yani yasarken, bize en yakin olan, etraftaki hayali nesneler ve insanlar de-
gil, Rabbimiz'dir. Allah bir ayetinde soyle buyurur:

"Andolsun, insan1 Biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler vermekte oldu-

gunu biliriz. Biz ona sah damarindan daha yakiniz." (Kaf Suresi, 16)

Bir insan, eger maddenin asli ile muhatap olduguna inanir, kendi bedeni-
nin de maddeden olustugunu zannederse, biiyiik bir yanilginin igine diiser ve
bu biiyiik gercegi fark edemez. Allah'in, gokte veya kendisinden uzakta oldu-
gunu zanneder (Allah'1 tenzih ederiz), Allah'in ona kendi bedeninden bile da-
ha yakin oldugunun farkina varmaz. Oysa, disarida var olan maddeye asla
ulasamayacagini, her seyin zihninde yasadig1 kopyalar oldugunu kavradigin-
da, artik igerisi, disarisi, arabasi, kendisinden uzakta zannettigi Giines, yildiz-
lar, tek bir satihtadir. Allah, kendisini cepecevre kusatmistir ve kendisine son-
suz yakindir. Allah bu gercegi, "Kullarim Beni sana soracak olursa, muhak-
kak ki Ben (onlara) pek yakinim..." (Bakara Suresi, 186) ayeti ile haber ver-
mistir.

Insanin bu gercegi bilerek yasamasi cok énemlidir. Bunun farkinda olma-
yan insan, yalnizca imtihan olmak icin gonderildigi gegici diinya hayatini asil
hayat zanneder, tiim hirslarini, beklentilerini ve zevklerini bu diinyada yasa-
masi gerektigini diistiniir. Maddenin aslina ulasabildigine dair kesin inanci,
onu Allah inancindan uzaklastirabilir ve oliip ahirette Allah'in huzuruna ¢ika-
rilacagl gercegini unutturabilir. Diinyay1 mutlak zannedip bu hayali metalar:
kazanmak adina, ahirette biiytik bir hiisran ile karsilasabilir. Allah Kuran'da,

bu gercekle ilgili olarak insanlar1 soyle uyarmistir:

Dikkatli olun; gercekten onlar, Rablerine kavusmaktan yana derin bir kusku
icindedirler. Dikkatli olun; gercekten O, her seyi sarip-kusatandir. (Fussilet
Suresi, 54)
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Allah'in Ruhunu Tasidigini Bilen Bir
insan Nasil Yasar?

Dis diinya bizim igin yalmizca bir hayal olarak yaratilir ve biz de tiim
bunlar1 Allah'a ait olan ruhumuz ile izleriz. Bu gercegin suuruna varan her in-
san, yaratilmig tiim varliklarin Allah'a ait oldugunu kavrar ve Rabbimiz'in bu
tistiin yaratisinin hikmetlerini anlamaya calisir. Diinya hayatinin, kendisine
gosterilen gortintiiler dogrultusunda yasadigi bir imtihandan ibaret oldugu-
nun; asil hayatin ise sonsuz ahirette yasanacaginin farkina varir. Diinya haya-
tinin gegici bir hayalden ibaret oldugunu anlayinca, maddi hicbir varlig: ol-
madigini anladig1 diinyaya ve diinya metaina kars1 olan baghligindan da vaz-
gecer. Asil sevgisini, bagliligini, her seyin tek ve gergek sahibi, Varlig1 her se-
yi kusatmis olan, sonsuz kudret sahibi Rabbimiz'e yoneltir. Hirs ve tutkuyla,
hayalden ibaret olan bir diinyay1 elde etmeye ¢alismanin mantiksizligini an-
lar. Asil olarak, varligin ve sonsuzlugun gercek hakimi olan Rabbimiz'in riza-
sin1 kazanmaya calisir. Allah'in sevgisinin, hosnutlugunun, rizasinin ve cen-
netinin, hayal olarak yaratilan diinyadaki hi¢bir seyle degisilemeyecek kadar
kiymetli oldugunu anlar.

Bu gercegi kavramasiyla birlikte, hi¢bir degeri olmayan gegici diinya ha-
yat1 icin hirslara kapilip tiziilmek, menfaat elde etmek i¢in cabalamak, bunun
icin zalimlige, gaddarliga ve acimasizliga yonelmek yerine, nimetlerin sonsuz
olaninin diledigi an insana sunuldugu cennet hayatini kazanmay1 hedefler.
Kendisine verilen kisa Omiir siirecini, en giizel ahlaki gostererek, en giizel
davranislarda bulunarak gecirmeye calisir. Her seyin aslina ve en giizeline
ahirette kavusacagini umut eder ve bu sonsuz hayatta pisman olmamak icin
glcliniin yettigi en fazla ¢cabay1 harcar. Rabbimiz'in kudretini geregi gibi tak-
dir edebildikge, Allah'in cennetteki sonsuz nimet gibi, cehennemde de sonsuz
bir azap yarattigini anlar.

Tim diinyasinin golge varliklardan olustugunu ve mutlak var olanin
yalnizca Yiice Rabbimiz oldugunu anlayan bir kisi icin, diinyanin gegici hirs-
lar1 degerini kaybeder. En korkutucu, en tiziici oldugunu sandig: olaylara

kars1 olan tiim bakis acis1 degisir. Ciinkii her sey, Rabbimiz'in kontroliinde,
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Allah'in dilemesiyle yaratilan hayali varliklardan ve hayali olaylardan olus-
maktadir. Riilyadan uyandigimizda, rityamizdaki tiztintiiler, sikintilar ve zor-
luklar nasil tiim onemini kaybederse, bu golge diinyada var olan olaylar,
tiziintiiler ve sikintilar da ayni1 sekilde 6nemsizdir. Diinya hayatinda yasadik-
larimiz sadece Allah'in bizim igin yarattig1 imtihanin bir parcasidir ve bizim
sorumlulugumuz da bunlar karsisinda Allah'in en razi olacag: ahlak: gostere-
bilmektir. Bu imtihan icerisinde yaratilan hayali gortintiiler, ahirette varlikla-
rin1 ve onemlerini tam anlamiyla yitireceklerdir. Geriye kalan sadece bunlara
kars1 gosterilen davramislar, Allah rizasi icin yapilan salih ameller olacaktir.
Insan, bu gergegi simdi kavrasa da kavramasa da, ahiret hayatinin baglama-
styla birlikte, diinyadaki her seyin hayalden ibaret oldugunu, asil gercegin ise
Rabbimiz ve O'nun yarattig1 ahiret oldugunu anlayacaktir. Bir ayette bu du-
rum soyle bildirilir:

Bu diinya hayati, yalnizca bir oyun ve '(eglence tiiriinden) tutkulu bir oyalan-

madir'. Gercekten ahiret yurdu ise, asil hayat odur. Bir bilselerdi. (Ankebut
Suresi, 64)

- _“L . 1 o
Diinya hayatlnda ya§adlklar|m|z sadece Allah'in b|-
Z|m icin yarattigl imtihanin bir parcasidir. Bizim so- .
rumlulugumuz ise, bunlar karsisinda Allah'in en ra-
" # z1 olacagi umulan ahlaki gésterebilmektir.
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Insan, nasil bir televizyon ekranina bakarken, oradaki karakterlerin ta-
maminin hayali oldugunun farkinda ise; onlarin yaptiklarina kizmiyor, basla-
rina gelenlere tiziilmiiyorsa, diinya hayatinda da bu yanilgiya diismemesi ge-
rekir. Ciinkii diinya hayati, tipki televizyon ekranindan seyrettigimiz bir film
gibi siirekli olarak bize izlettirilmekte olan goriintiilerden olusmaktadir. Rii-
yasinda karsisindaki kisiye kizip bagiran veya basina gelen olaylara tiziilen
bir insan, nasil kalktiginda bosa tiziiliip kizdigin1 anlarsa, diinya hayat: igin
de ayn1 seyler gecerlidir. Insan, maddenin asli ile hicbir zaman muhatap ol-
madigin ister diinyada anlasin ister ahirette, yasadig1 endiselerin son derece
anlamsiz ve bos oldugunu eninde sonunda fark edecektir. Bu goriintiiler, yal-
nizca birer deneme olarak yaratilmaktadir. Asil olan bunlarin bir hayal oldu-
gunun farkina varip, Allah'in rizasina uygun davranmak ve bu amag igin ya-
samaktir.

Allah, insan i¢in goriintiiden ibaret olan bu diinyay1 yalnizca bir deneme
olarak yaratmis oldugunu ayetlerinde su sekilde haber verir:

Kadinlara, ogullara, kantar kantar y1g1lmis altin ve giimiise, salma giizel at-

lara, hayvanlara ve ekinlere duyulan tutkulu sehvet insanlara 'siislii ve ¢eki-

ci' kilindi. Bunlar, diinya hayatinin metaidir. Asil varilacak giizel yer Allah

Katinda olandir. (Al-i imran Suresi, 14)

Bilin ki, diinya hayat1 ancak bir oyun, 'tutkulu bir oyalama', bir siis, kendi
aranizda bir 6viinme, mal ve ¢ocuklarda bir '¢ogalma-tutkusu'dur. Bir yag-
mur ornegi gibi; onun bitirdigi ekin ekicilerin hosuna gitmistir, sonra kuru-
yuverir, bir de bakarsin ki sapsari1 kesilmis, sonra o, bir ¢er-¢op oluvermistir.
Ahirette ise siddetli bir azab; Allah'tan bir magfiret ve bir hosnutluk (riza)
vardir. Diinya hayati, aldanis olan bir metadan baska bir sey degildir. (Hadid
Suresi, 20)

Diinya hayatini asil hayat zannedenlerin durumunu ise Allah Kuran'da soy-

le haber verir:

Inkar edenler ise; onlarin amelleri diimdiiz bir arazideki seraba benzer; su-
sayan onu bir su sanir. Nihayet ona ulastiginda bir sey bulamaz ve yaninda
Allah't bulur. (Allah da) Onun hesabini tam olarak verir. Allah, hesab1 ¢ok

seri gorendir. (Nur Suresi, 39)
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Insanlar, diinya hayatinda sahip olduklarini sandiklar seylerin gercekte
bir hayal oldugunu kavradiklarinda, bosa tiziiltip hirslandiklarini, bosa vakit
gecirip oyalandiklarini, maddi istek ve hirslarina bosa 6nem verdiklerini an-
layacaklardir. Biiytikliik tasladiklari insanlarin bir anda hayal varliklar olduk-
larin1 gorecek ve kibirlerinin yersiz oldugunu fark edeceklerdir. Her seyi ya-
ratan Allah'a kars1 boyun egici olmalar1 gerektigini kavrayacak, daha huzur-
lu ve giizel bir hayat yasayacaklardir. Kendilerini insanlara kanitlamalari, on-
larin goziinde nasil goriindiiklerini sinamalar1 gerekmeyecek, insanlara kars:
kin, nefret, kiskanclik gibi olumsuz duygular1 yasamayacaklardir. Her seyin
hayalden ibaret oldugunu bilen insanlar, hayali varliklarla rekabet i¢cinde ol-
mayacak, birbirlerine bu ytizden kin ve diismanlik beslemeyeceklerdir. Her-
kesin kendini sadece Allah'a teslim ettigi bir ortamda, tevazu, teslimiyet, sef-
kat, sevgi ve samimiyet hakim olacaktr.

Insan, tiim bu gercekleri bu diinyada kabul etmek istemese de, 6liim ile
karsilastiginda ve oliimiiniin ardindan ahirette tekrar diriltildiginde, her seyi
¢ok net olarak gormiis olacaktir. O giin, ayette belirtildigi gibi insanin "goriis
giicii keskinlesecek" (Kaf Suresi, 22) ve insan her seyi ¢ok daha acik fark ede-
cektir. Eger diinyadaki yasamini hayali amaclar pesinde kosarak harcamissa,
orada hi¢ yasamamais olmay1 dileyecektir. Kuran'da bildirildigi gibi, "Keske o
(6liim her seyi) kesip bitirseydi. Malim bana hi¢bir yarar saglayamadi. Giig
ve kudretim yok olup gitti" (Hakka Suresi, 27-29) diyerek pisman olacaktur.

Tek mutlak varligin Rabbimiz oldugu gergegini diinyada fark edenler, bu
gercekle birlikte, ahirette biliylik pismanlig1 yasamaktan da kurtulmus olurlar.
Diinya hayatinda kendilerine verilen stireyi Allah't raz1 edebilmek, Rabbi-
miz'in diledigi sekilde yasayip O'nun emirlerini uygulamak icin kullanirlar.
Diinyaya deger vermenin anlamsizligini; rahatlik, huzur ve mutluluk getire-
cek olanin, diinya hirslarina kapilmadan, yalmizca Allah i¢in yasamak oldugu-
nu anlarlar. Bu, biiyiik bir nimet ve biiyiik bir kolayliktir. Insan1 yipratan ya-
lanci hirslar, yalanci beklentiler, var oldugunu sanarak ilah edindikleri putlar
(Allah'1 tenzih ederiz) tamamen ortadan kalkar. Her seyi ve her yeri sarip ku-
satanin bir ve tek olan Rabbimiz oldugunu kavrarlar. Allah'a teslim olarak, en
biiyiik giiveni ve rahatlig1 kazanmis olurlar. Bir ayette, diinyaya dair sahte
ilahlar edinen insanlar ile yalnmizca Allah1 Ilah edinen kisi arasindaki fark sOy-

le haber verilmistir:
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Allah (ortak kosanlar i¢in) bir 6rnek verdi: Kendisi hakkinda uyumsuz ve
gecimsiz bulunan, sahipleri de ¢cok ortakl1 olan (kéle) bir adam ile yalnizca
bir kisiye teslim olmus bir adam. Bu ikisinin durumu bir olur mu? Hamd,

Allah'indir. Hayir onlarin ¢ogu bilmiyorlar. (Ziimer Suresi, 29)

Allah'a inanan bir insan i¢in, maddenin aslina dair gergegi bilmek ve bu-
nu derinlemesine diistinmek ¢ok onemlidir. Ciinkii Allah'in her seyi ve her
yeri kapladigini bilen bir insan, Allah'a karsi hayatinin her aninda samimi
davranir. Her an oliimle karsilasabilecegini, bu diinyanin sona erecegini ve
gercek ahiret hayati ile karsilasacagini aklindan ¢ikarmaz. Bunu bilmek ve bu-
na gore davranmak, insana sonsuz giizellikleri ve nimetleri getirecek olan bii-

yiik bir kazangtir.

Maddenin Gercegi ve Yok Olan Materyalizm

Bir materyalist i¢in, maddesel diinya ile hi¢bir zaman muhatap olmadigi-
miz gercegini anlamak biiyiik bir yikimdir. Bir materyalist i¢in, Allah'in ver-
digi bir ruh ile yaratilmis olmamiz ve bize ait tiim maddesel diinyanin bu ru-
ha gosterilen gortintiilerden ibaret olmasi, -kendi ¢carpik materyalist bakis agi-
sina gore- korku ve dehset uyandiricidir. Clinkdi bir materyalist i¢cin madde
sOzde bir ilahtir (Allah't tenzih ederiz).

Materyalistler olusturduklar1 sahte "maddecilik" dininde maddeye tapar
(Allah'1 tenzih ederiz), yerytiziinde amagsizlik, bilingsizlik ve tesadiiflerin var
olduguna inanirlar. "Yaratildiklar1" gercegine kars1 ¢ikabilmek igin, bir bas-
langi¢ ve bir son oldugunu reddederler. A¢iklanamaz bir sekilde evrenin eze-
li ve ebedi oldugu yanilgisini savunurlar. Bir insanin da, bir kusun da, bir so-
lucanin da hareketlerinin kaynaginin suursuz siiregler oldugu aldatmacasini
one siirerler ve bunlarin her birinin materyalist diinyanin birer trtinii oldugu-
nu iddia ederler. Materyalizmin bu ¢arpik anlayisina gore, insanin i¢ diinya-
sinda algilayan, diisiinen, karar veren bir varlik yoktur. S6zde her sey, insani
meydana getiren "maddelerin” yani suursuz hiicrelerin, organellerin ve atom-
larin sonucudur. Kisacas1 materyalizmin sahte diinyasinda, madde disinda
bir varliga yer yoktur. Materyalizmin bu manti§inin en 6nemli sebebi ise,
Allah inancina karsi ¢ikabilmek, Allah'a ve ahirete iman etmekten ka¢gmaya

calismaktir.
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Materyalistlerin, Allah'in varligina iman etmemek icin kendilerince one
surdiikleri en biiyiik dayanak ve delil, maddenin varligidir. Oysa bu kitap bo-
yunca anlatilmakta olanlar, bilimsel olarak kanitlanmis bir gercegi, yani disa-
rida var olan maddenin bizim igin yalnizca bir kopya olarak var oldugunu
agikca ortaya koymaktadir. Tiim bu bilgilerle, materyalizmin elindeki en bii-
yiik delil ortadan kalkmakta ve acik¢a yok olmaktadr.

Maddenin ash gercegi, iste bu nedenle materyalistleri son derece rahatsiz
etmektedir.

Maddenin asli konusu, ge¢miste belli birkag diistiniiriin ve bilim adami-
nin goriip fark ettigi ve dile getirdigi bir kavram iken, bugtin artik diinya ta-
rihinde ilk defa bu kadar kesin ve kars1 konulamaz bir gercek olarak agiklan-
maktadir. Biiytlik ve kesinlesmis bilimsel bulgularla giindeme getirilen bu ko-
nu, bilimin gozardi edecegi, materyalist bilim adamlarinin da inkar edebile-
cekleri gibi degildir. Kuantum fiziginin ortaya koydugu gercekler 1s1ginda
materyalistlerin tek giivencesi olan madde, Yiice Rabbimiz Allah'in insan i¢in
yarattig1 alg1 diinyasinda bir hayale dontismiistiir. Tiim diinyay1 ve tiim var-
ligimiz1 kaplayan en somut oldugu sanilan sey, bir anda soyut bir kavram ha-
line gelmistir. Materyalistlerin, Allah inancina karsi en giiclii sekilde kullana-
bileceklerini sandiklar: biiyiik delil, tiim bu bilimsel bilgiler 1s1§1nda aniden
ortadan yok olmustur. Yok olan yalnizca atomlar, molekiiller degildir. Evler,
arabalar, dev gemiler, gokler, daglar, gezegenler, uzay ve nihayet insanin
kendi bedeni, tiimtiiyle hayal haline dontismtistiir. Materyalistlerin kendileri-
ne put ve ilah edindikleri (Allah'1 tenzih ederiz) madde iddias1 artik son bul-
mustur.

Artik materyalizmin tutunabilecegi hi¢bir delil yoktur. Materyalistlerin,
kendilerince Allah'a kars1 miicadele ederken gii¢ bulup gitivendikleri madde-
nin varligl, artik agtklanamaz durumdadar.

Bu, Allah'in inkarcilara kurdugu muhtesem bir tuzaktir. Allah'a karsi
miicadele edebileceklerini sananlar, bu gergekle birlikte, cok giivendikleri ve
sarsilmaz gordiikleri sahte putlarinin insan igin bir hayale doniistiigiint anla-
mislardir. Cok giiclii sandiklart maddecilik iddialarinin en temel dayanagini

kaybetmislerdir. Allah'in sonsuz giicii ve kudreti agik¢a karsilarindadir. Kus-
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kusuz ki, onlarin kurduklar: tiim tuzaklar, yok olup gitmeye ve ¢okiise ugra-
maya mahkumdur.

Onlar (inanmayanlar) bir diizen kurdular. Allah da (buna karsilik) bir diizen

kurdu. Allah, diizen kurucularin en hayirlisidir. (Al-i Imran Suresi, 54)

Allah'in muhtesem diizeni ile tiim varliklarini yitiren materyalistler,
diinya hayatinda inkar ettikleri ahiret gercegi ile er-gec bulusacak ve tiim di-
ger insanlar gibi Rabbimiz'in huzurunda hesap vereceklerdir. Diinyada sozde
maddeyi ilah edinenler (Allah'1 tenzih ederiz), ahirette bir rityadan uyandik-
larini anlayacak, diinyada bir hayal ugruna miicadele vermis olduklarini kav-

rayacaklardir. Ancak ahiretteki pismanlik, geri doniisii olmayan bir pisman-
Iiktr.

Allah Kuran'da soyle buyurur:

Orada birbirleriyle cekisip tartisarak derler ki:

"Andolsun Allah'a, biz gercekten apacik bir sapiklik i¢cindeymisiz,"
"Ciinkii sizi (yalanci olanlar1) alemlerin Rabbiyle esit tutuyorduk.
"Bizi suclu-giinahkarlardan baska saptiran olmadu."

"Artik bizim i¢in ne bir gsefaat¢i var,"

"Ne de candan-yakin bir dost."

"Bizim bir kere daha (diinyaya doniisiimiiz miimkiin) olsaydi da iman eden-
lerden olabilseydik."

Gercekten, bunda bir ayet vardir, ama onlarin ¢ogu iman etmis degildirler.

(Suara Suresi, 96-103)

Diinyada bulundugu siire boyunca, insanin dogruyu gérmeye ve Allah'a
yonelmeye hala firsat1 vardir. Yasam boyunca materyalizme inanmis olmak,
yasamin sonuna kadar ayni yanilgiy1 siirdiirmeyi gerektirmez. Olmiis ve top-
raga gomiilmiis bir felsefe icin miicadele etmek, insanin yegane firsat1 olan
diinya hayatini buna harcamasi, akilli ve vicdanl bir insanin yapabilecegi bir
sey degildir. Onemli olan, gercegi gordiikten sonra buna direnmemek, 6liim-

le birlikte zaten apacik anlasilacak olan bu gercegi ge¢ olmadan anlamaktir.
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DARWIN'IN ACMAZI: RUH

Insan Ruhu Karsisinda Aciklamasiz
Kalan Evrim Teorisi

Victoria dénemi Ingilteresinde iki biyolog, canlilarin tiimiiyle tesadiifi
suirecler sonucunda birbirlerinden tiiredigi ve insana kadar uzanan bir stirec-
te gelisip degistikleri iddiasini ortaya atti. Bu biyologlar, Charles Darwin ve
Alfred Russel Wallace idi. Dogal seleksiyon yoluyla evrim hakkindaki ilk ca-
lisma Darwin ve Wallace tarafindan ortaklasa hazirlanmisti. Biyologlar, evrim
teorisi konusu tizerine birbirleriyle rekabet etmek yerine, bu uydurma teoriye
birbirlerinin katkisini kabullendiler. Hatta Wallace yazdig1 Darwinizm adin-
daki kitap ile Darwin'in dogal seleksiyon teorisini destekledi. Bu kitab1 duy-
dugunda Darwin'in verdigi karsilik ise, "Darwinizm adindan s6z etmeyin
¢iinkii bu teori ayn1 zamanda Wallasizm de olabilir." seklinde idi.!®

Ancak bu hayal tirtinii teori ile ilgili olarak iki biyologun yollar1 kisa bir

suire sonra ayrilacakti.




Evrim teorisine gore canlilar, tiim anatomik ve fiziksel 6zellikleriyle, tii-
miiyle tesadiifi ve dolayisiyla suursuz bir stireg icinde, dogal seleksiyon yo-
luyla, birbirlerinden tiiremislerdi. Bu iddiaya gore, bir bakteri ile baslayan ya-
sam, s0z konusu hayali tiireme yoluyla, giiniimiizde var olan canh gesitliligi-
ni meydana getirmisti. (Detayh bilgi i¢in bkz. Evrim Aldatmacasi, Harun Yah-
ya, Aragtirma Yayincilik) Darwin, dogal seleksiyon prensibinin yalniz par-
maklar ya da burun gibi morfolojik 6zelliklerin ¢ikisini agiklamakla kalmadi-
gina, ayni zamanda beynin yapisini ve dolayisiyla zihinsel kapasitelerimizi de
belirledigine inaniyordu. Bir bagka deyisle Darwin'e gore dogal seleksiyon;
insanlarin miizik, sanat, edebiyat konusundaki ilgisini ve kararlarini, diisiin-
ce yetenegini ve zihin giiciinii etkileyen ve onlar1 degistirip gelistiren bir gtic-
tii. Fakat Wallace bu fikre katilmiyordu. Darwin'in prensiplerinin parmaklar
ve ayak parmaklarini ya da daha basit 6zellikleri agiklayabilecegini diistinii-
yordu ama matematik ve miizik yetenegi gibi tistlin insani becerilerin yalniz
kor tesadiiflerin eseri olamayacagina inaniyordu.

Wallace'in "kor tesadiiflerin Mozart'in yeteneklerinin kaynagi olmas1” id-
diasina kars1 ¢tkmasinin en 6nemli nedeni potansiyel zeka olarak adlandirila-
bilecek olan husustu. Wallace'a gore, 6rnegin giiniimiizde yasayan bir Abori-

jin toplulugundan neredeyse okuma yazma bilmeyen geng bir kabile tiyesini

aldigimizi farz edelim. Daha sonra bu genci Rio, New York veya Tokyo'da




modern bir devlet okulunda egitelim. Elbette bu sehirlerde yetisen ¢ocuklar-
dan hi¢ de farkli olmayacaktir. Wallace bunu soyle acgiklamists; "Aborijin ya
da Cro-Magnon, kendi dogal ortamina uyum saglamasi igin ihtiya¢ duyaca-
gindan ¢ok daha fazla potansiyel zekaya sahiptir. Bu tiir potansiyel zeka, as-
linda resmi egitim yoluyla kazanilan kinetik zeka ile karsilastirilabilir. Peki bu
potansiyel zeka neden evrimlesti? Ingilizce egitim verilen okullarda Latince
ogrenmek icin ortaya ¢ikamazdi. Matematik 6grenmek icin de evrimlesmis
olamazdi, her kim yeterince ¢alisirsa bu konuda uzmanlasabilir. Peki bu s6z
konusu goriinmeyen yeteneklerin ortaya ¢ikmasini saglayan ayiklayicr kuv-
vet nereden gelmisti?"!” Wallace, canlilarin bilingsiz siiregler iginde birbirle-
rinden tiireyerek evrimlestikleri hikayesine inandig1 i¢in, insanlarin zeka ge-
lisiminin bu hayali teorinin neresine dahil edildigini bulmaya calisiyordu.
Ancak, boyle bir sey gerceklesmedigi i¢in bu iddiay1 savunacak bir mantik da
gelistiremiyordu.

Wallace sunu soyliiyordu:

Cagimizin yazarlarinin tiimii, insan neslinin ¢ok ge¢gmise dayandigini iti-
raf ederken, bunlarin bircogu zekanin ¢ok kisa stire once gelistigi inanci-
n1 stirdiriiyorlar ve bizimle esit zeka seviyesine sahip insanlarin tarih

Oncesi ¢aglarda yasamis olduklar: olasilig1 tizerinde diisiinmiiyorlar.!8

Gilinlimiiz bilim adamlarindan Vilayanur S. Ramachandran ise, bunu

soyle agiklamaktadir:

Neanderthal ve Cro-Magnon insanlarinin beyin kapasitelerinin bizlerden
daha biiyiik oldugunu biliyoruz, bu nedenle gizli kalmis potansiyel zeka-
larinin Homo sapiens ile ayn1 hatta daha fazla oldugunu diisiinmek hig

de gii¢ olmaz.!"?

Aslinda Darwin bile, teorisinin insan zekasina dair bu hayali gelisimi
aciklayamadigini acgikca itiraf ediyor, hatta bu nedenle teorisinin gegersizligi-

nin ileri siiriilebilecegini belirtiyordu:

...Insan zihin giici bakimindan biitiin 6biir hayvanlardan dylesine fark-
lidir ki, varilan bu sonugta (asag1 bir bicimden tiireme) bir yanlishik ola-

bilecegi ileri siirtilebilir.!20
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Biling, bedenin herhangi bir yerinde sakli degildir. insan, tiim materyalist kavramla-
rin disinda bir seydir. Insan metafiziktir, sahip oldugu ruh ile insan vasfi kazanir. Bu
ruh, yalnizca Rabbimiz olan Yiice Allah'a aittir.

Oyleyse, evrimle gerceklesmesi miimkiin olmayan bu énemli gelisimin
aciklamasi neydi? Wallace'in buna verdigi cevap suydu: Bunu Allah gercek-
lestirmisti. Wallace'a gore "insanin zarafeti, Tahi liitfun' diinya tizerindeki ifa-
desiydi".1?!

Iste bu noktada Wallace, evrimin itici giiciiniin dogal seleksiyon oldugu
konusunda 1srar eden ve en gizemli zihinsel 6zelliklerin bile bir Yiice Varlik
tarafindan yaratilmis olmaksizin gelistigini iddia eden Darwin'den ayrilmusti.
Darwin, Wallace'in iddialarin teorisi igin biiytlik bir tehdit olarak gormiis ve
1869 yilinda Wallace'a yazdig1 mektubunda dogal seleksiyonu kastederek,
"umarim senin ve benim ¢ocugumuzu tamamen Oldiirmezsin," demisti.??
Wallace'in vardig1 bu sonug elbette, materyalizmden gii¢ bulan ve Allah'in
varligini inkar edebilmek igin ortaya atilmis evrim teorisi ile higbir sekilde
bagdasmiyordu. Iste bu nedenle Wallace'in fikirleri alelacele hasiralt1 edildi.
Materyalist cevreler i¢in 6n plana ¢ikarilmas: gereken, her seyin bilingsiz sii-
reglerle meydana geldigini 6ngoren anlayis idi. Bunun da 6nctisii Darwin ol-

mustu.

Adnan Oktar (Harun Yahya) 149



r—i)
—
— ey
. . . . * o M
Evrimsel Delilsizlik ve Teorinin F—
Biyolojik Cokiisii °s
8
19. ylizyildan itibaren materyalistlerin en biiylik odak *—s
—8
noktasi, Darwin ve Darwinizm propagandas1 yapmak oldu. ./
19. ytizyilin -glintimiize kiyasla geri kalmis- bilimsel ortami e
— %
icinde dogal seleksiyon adl1 bir mekanizmanin tiim canlilarin : :
gelisiminin sebebi oldugunu iddia etmek kolaydi. Fosil yatak- : :‘

lar1 derinlemesine incelenmemis, genetik bilimi kesfedilmemis- ==&

—
. T .. . . . . ~ . . . PRV .
ti. Insanlari, o donemin bilgisi, daha dogrusu bilgisizligi icinde =8
olmadik senaryolarla oyalamak Darwin ve yandaslar: igin ¢ok zor L —
olmamisti. Ama o donemde bile, teorinin kurucularindan biri ol- "';-
masina ragmen Wallace'in dikkat c¢ektigi insan bilincinin ev- “.'I
rimsel agidan "agiklanamazhigl" acikca fark edilmisti. Biling- I-_.I
siz isleyen bir mekanizma, bilincin varligin1 agiklayamiyor- o R
P
du. Evrimciler higbir suurlu olaya izin vermeyen tesadiifen :—'.
gelisen olaylarin, her nasilsa suur, anlayis, yetenek ve bi- : :
ling olusturduklarini iddia ediyorlardi. Bunun hicbir man- . o
P———
tikl1 agiklamasi yoktu. Al
e
20 ylizyilda, evrim teorisi biiyiik bir stirpriz ile karsi- ""'_". -
last1. Once paleontoloji bilimi, Darwin'in "ileride bulunaca- '-';";'-
gindan emin oldugu" kayip ara fosillerin hicbirinin yeryt- .-'.
—y
il
—F
R

R
20. yuzyil bilimi, paleontoloji, biyoloji ve - t.'f
genetik alanlarinda, evrim teorisinin so- LT
nunu getirmistir. Teorinin delilsizligi ve #
gecersizligi acikca ortaya cikmis, canlila-
rin kompleks yapilariyla yoktan yaratildik- L
lan kanitlanmigtir. T

150 Darwin'in Agmazi: Ruh - v




ziinde bulunmadigini ilan etti. Yerytiziiniin neredeyse tiimii kazilmis ve aras-
tirilmis, Darwin'in ve yandaslarinin bekledigi ara formlar ise bulunamamaisti.
Evrim teorisi i¢in ikinci siirpriz ise kesfedilen genetik bilimi idi. Genetik, can-

I1 formlarinin, Darwin'in iddia ettigi sekilde

dogal seleksiyon yoluyla degisemeyecek kadar
kompleks ve degismez bir yapiya sahip oldu-
gunu tim diinyaya agikca gosterdi. Bilimsel
gelismeler, hiicrenin, Darwin'in sand1g: gibi ici
su dolu bir baloncuk olmadigini, say1siz ve bir-
birinden karmasik organelden olusan ve akilli
mekanizmalara sahip olan indirgenemez kom-
pleks bir yapida oldugunu gosterdi. Kesfedilen
DNA, belki de evrim teorisi i¢in en biiyiik dar-
belerden birini olusturuyordu. Canlimin tiim
genetik bilgisinin saklandig1 bu dev molekiil,

tesadiifen meydana gelemeyecek kadar komp-




leks olmasinin yaninda, herhangi bir degisime izin vermeyecek kadar hassas
bir yapidaydi. Evrime gore canlilarin birbirlerinden tiireyerek degisime ugra-
malari, yeni tilirlerde bagka canlilara ait yeni 6zelliklerin kazanilmas1 gereki-
yordu. Genetik ilminin gosterdigi gerceklerle, bunun Darwin'in iddia ettigi
sekilde olamayacag1 agik¢a anlasilmisti. Genetigin ortaya ¢ikardigir kompleks-
lige hi¢bir bilim adami kars1 koyamiyordu.

Bunun tizerine Darwinistler, genetik yap1 tizerinde degisime yol acabile-
cek unsurlar1 dikkate alma ihtiyac1 duydular. Bunun i¢in kendilerince kulla-
nabilecekleri tek mekanizma, mutasyonlardi. Neo-Darwinizm adi altinda
Darwinizm'in yeni diizenlemesini alelacele kurguladilar ve evrimde genetik
degisimi saglayan ikinci bir mekanizmanin yani mutasyonlarin devrede oldu-
gunu iddia ettiler. Fakat, her biri bilim adami olan bu kisiler, ilging bir sekil-
de 6nemli bir gergegi ihmal ediyorlardi: Mutasyonlar %99 oraninda organiz-
maya zarar veren, %1 oraninda da etkisiz kalan genetik miidahalelerdi. Kon-
trolli laboratuvar ortamlarinda bile, mutasyonlar yoluyla canliya yeni bir ge-
netik bilgi kazandirip onu daha gelismis farkli bir tiire doniistiirmek miimkiin
degildi. Tam tersine, gerceklestirilen her mutasyon, canlinin sakat kalmasina
veya O0lmesine sebep oluyordu. Kontrolsiiz doga ortaminda rastgele meydana
gelen mutasyonlarin ise bir canliya nasil etki edecegi ortadaydi.

Paleontolojinin ortaya ¢ikardig:1 sonugclar ve genetik biliminin gergekleri
karsisinda evrimciler stirekli olarak teorilerinde diizenlemelere gittiler. Gene-
tik bilimi dogal seleksiyonu saf dis1 edince mutasyonlara, paleontoloji fosil
kayitlarini ortaya ¢ikarinca da sigramali evrim iddiasina sarildilar. Bilimsel
gelismelerin evrim aleyhine verdigi inkar edilemez tiim deliller, evrim teori-
sini tiimiiyle agiklamasiz birakiyor, onu ¢iirtimiis bir teori haline getiriyordu.
Teori lizerinde yapilan yeni diizenlemeler de, evrimciler agisindan higbir za-
man sonug getirmedi. Clinki evrimin lehine tek bir delil bile bulunmuyordu.

Teori, savundugu her konuda agiklamasizdi. Evrimciler tarafindan orta-
ya atilan iddialar bilimsel olarak ¢tirtitiilmiistii. Ama Oyle bir konu vardi ki,
evrimciler, iddialarinin basindan beri bu konuda ¢6ziimstiiz olduklarini bili-
yorlar ve bunu acikga itiraf ediyorlardi. Bu, Alfred Wallace'in heniiz teoriyi

ortaya atarken "evrimsel olarak gelismesi imkansiz" dedigi "biling" idi.
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Biling, Hicbir Darwinist iddia ile
Aciklanamamaktadir

Fiziksel anlamda, insanin evrimi hakkindaki herhangi bir teorinin, gticlii
ceneleri ve iri kesici disleri olan ve bizden dort kat hizli kosan maymun
benzeri bir atanin nasil yavas yavas, iki ayakli bir hayvana doniistiigiint
acgiklamasi gerekir. Bu giiclere akli, konusmayi ve ahlaki ekleyin, bunla-
rin hepsi evrim teorisine bas kaldirmaktadir.!?3

(Evrimci bilim yazar1 Roger Lewin)

Evrim taraftarlari, Darwin zamaninda agiklamasiz olan biling konusuna
Darwin'den sonra ¢esitli sekillerde aciklama getirmeye calistilar. Hayali ilkel
insanlarin birbirleri ile iletisim kurmaya, avlanmaya ve alet yapmaya baslaya-
rak beynin evrimini sagladiklarini iddia ettiler. Beynin hayali gelisimi ile bir-
likte dilin evrimlestigini, konusma becerisinin beraberinde bilincin meydana
geldigini ve bu sekilde insan1 diger hayvanlardan ayiran en 6nemli farkin or-
taya ciktigini savundular. Bu iddialarin hicbiri bilimsel bir dayanak bulama-
d1. Fosil kayitlar: bunlarin herhangi birine delil olusturabilecek tek bir bulgu
bile vermedi. Dil ve biling tizerine yapilan bilimsel ¢alismalar ve deneyler,
boylesine bir gelisimin gerceklesmesine dair tiim olasiliklar: ortadan kaldirdi.
Darwinistlerin ellerinde sadece iddialar1 vardi. Bu iddialar, tiim evrimci ki-
taplarda az-cok benzer sekilde, miithis bir senaryo dahilinde anlatiliyor ama
hicbir evrimci kaynak buna bilimsel bir delil sunamiyordu. Ciinkii boyle bir
evrim yasanmamist.

Unlii Nature dergisinin editorii Henry Gee, bir evrimci olmasina kargin
s0z konusu evrimci iddianin mantiksizligiyla ilgili olarak su agiklamay1 yap-

maktadair:

Mesela insanin evriminin, viicudun durusu, beyin hacmi ile ates, alet
kullanimi gibi teknolojik basarilar ve lisanin ortaya ¢ikmasini saglayan
el-goz koordinasyonundaki gelismelere bagli olarak gelistigi soylenir.
Ancak bu gibi senaryolar subjektiftir. Deneylerle asla test edilemezler,
Oyleyse bilimsel degildirler. Genelde kullanimda olmalar1 bilimsel testle-

re degil, sahiplerinin iddia ve otoritesine dayanir.14
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Bu iddia, bilim dis1 olmasinin yan sira, mantiksal agidan da tutarsizdir.
Evrimciler s6zde evrimle ortaya c¢ikan akil sayesinde alet kullaniminin gelis-
tigini; alet kullanimi1 sayesinde de aklin gelistigini savunmaktadirlar. Yumur-
ta-tavuk hikayesinde 1,5 asirdir yasadiklar1 agiklamasizlig1 ve geliskiyi, bura-
da da yasamaktadirlar. Evrimcilerin buradaki tutarsizlig1 aciklamalar1 gerek-
mektedir. Bu durum, evrim teorisini ortaya atarken Wallace'in i¢ine diistiigii
ikilemin, evrim teorisi acisindan hala devam etmekte oldugunu gostermekte-
dir.

Darwinizm'in en etkili elestirmenlerinden Phillip Johnson, bu konuda

sunlar1 yazar:

AKklin triinii olan bir teori, teoriyi tireten akli uygun bir sekilde asla agik-
layamaz. Mutlak dogruyu kesfeden tistiin bilimsel aklin hikayesi ancak
ve ancak akli1 verilmis bir yetenek olarak kabul ederseniz tatmin edicidir.
Akl kendi icatlarinin bir tirtinii olarak agiklamaya calistigimiz anda, ¢1-

kis1 olmayan aynali bir koridora girmisizdir.!?

George Marshall Enstitiisti bagskan1 Robert Jastrow'un yorumlari ise $0y-
ledir:

Insan goziiniin rastlant: iiriinii oldugunu kabul etmek zordur. Ancak in-
san zekasinin, atalarimizin beyin hiicrelerinde meydana gelen rastlanti-

sal tahribatlarin tirtinii oldugunu kabul etmek daha da zordur.!?

Darwinistler, insan bilincinin evrimine iliskin yalnizca yoruma dayali id-
dialarin yetersiz kaldigini diistinmiis olacaklardir ki, konuyu "bilimsel ctimle-
lerle" siisleme ihtiyacit duydular. Bunun igin "ortaya ¢ikma olgusu" adinda bir
faktoriin etkili oldugunu savundular. Darwinistlere gore, bir rastlanti, hig
beklenmeyen bir baska seyin ortaya ¢ikisina yol acabilirdi. Bunun klasik bi-
limsel 6rneginin ise "su" oldugunu iddia ettiler.

Buna gore, oksijen ve hidrojen kendi baglarina suya benzer bir 6zellik ta-
stmamakta, ancak belli bir oranda birlestiklerinde ortaya ¢ikan su molekiille-
ri onceden tahmin edilemeyen ¢esitli 6zellikler ortaya koymaktadir. Evrimci-
ler bu durumu insanin bilinci konusuna uyarladilar ve insan bilincinin koke-

ninde, beyin kimyasinda meydana gelen rastlantisal bir degisimin yattigim
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iddia ettiler. Hicbir sekilde test edilemeyen, hicbir bilimsel kanita sahip olma-
yan boyle bir iddiay1, ¢oztimsiiz kaldiklar1 biling konusuna uyarlamak, care-
sizliklerinin ¢ok agik bir gostergesiydi.

Bu elbette son derece mantiksiz ve teknik anlamda imkansiz bir aldatma-
cadir. Ciinkii herkes gayet iyi bilir ki, insan bilinci su 6rnegindeki gibi fizik
kurallarina bagli bir hadise degildir. Bir insanin, bir ¢ilegi goriintimii, kokusu
ve tadi ile goziiniin Ontine getirebilmesi, aile yakinlarinin goriintiilerini ve
seslerini sanki yanindaymis gibi algilayabilmesi, beynindeki atomlarin daha
once bilinmeyen bir seyi ortaya ¢ikarmak igin hareketlenmelerinin bir sonucu
degildir elbette. Tiim bunlar1 gergek gibi algilamasi, insanin dilegidir, istegi-
dir ve o sirada disiindiigii seydir. Fiziksel niteligi olan atomlarin farkl sekil-
lerde birleserek metafizik bir kavram olan "bilinci" ortaya ¢ikarmalar: imkan-
sizdir. Filozof ve yazar Christian de Quincey'nin belirttigi gibi, "bilim adam-
lar1, hentiz bilinci agiklayamazlarken, kendi bilinglerinin tartisilmaz varlig ile
her giin yiizlesmek gibi garip bir durum igindedirler".1?”

Evrimci bilim adami J. Hawkes, New York Times Magazine'de yayinla-

nan bir yazisinda sunlar1 soylemektedir.

Kuslari, baliklari, cigekleri vb. goz kamastiric1 giizelligi salt dogal selek-
siyona bor¢lu oldugumuza inanmakta gticliik ¢ekiyorum. Dahasi, insan
bilinci 6yle bir diizenegin iiriinii olabilir mi? Nasil olur da tiim uygarlik
nimetlerinin yaraticisi1 olan insan beyni; Sokrates, Leonardo da Vinci,
Shakespeare, Newton ve Einstein gibileri oltimstizlestiren yaraticilik,

"yasam savasimi' denen orman yasasinin bize bir armagani olsun?'?

Bu yalnizca Darwinistlerin yasadig: bir hayal, gerceklesmesini ¢ok iste-
dikleri bir dilektir. Biling, evrimin sa¢gma ve delilsiz iddialari ile kesin olarak
actklanamaz durumdadir.

Bir miizigi dinlerken onun verdigi ritmden zevk alan, bir yemegi tadar-
ken ondan hoslanan veya onu lezzetsiz bulan, karsisindaki insan1 seven, ona
sefkat duyan, kendi benligini arastiran, kendi beynini laboratuvarda incele-
yen, kesifler yapan, problemler ¢6zen, basarilariyla sevinen, karar veren, bes-
te yapan, kitap yazan varlik acaba suursuz tesadiiflerin sonucu meydana gel-

mis olabilir mi? Acaba hangi rastgele kimyasal olay bir insana giizel davran-
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may1, ince diislinceli olmayi, fedakarlik yapmay1 6gretebilir? Acaba hangi
rastgele olay sonucunda insan bir seyleri 6grenme, aklinda tutabilme, karsi-
sindakini egitme, devletleri yonetebilme yetenegine sahip olmustur? Acaba
hangi suursuz olay, bir insan1 suurlu, mantikli, zor zamanlarda ani kararlar
alabilen, sevinen, tliziilen, duygulanan, sasiran, endiselenen, planlar yapan bir
varlik haline getirebilir? Acaba beynin igindeki suursuz atomlar bir hayvani
nasil gokdelenler insa eden, ugaklar yapan, bilgisayarlar tireten, sayisiz mate-
matik formiilii ¢ozilip gelistirerek uzaya ¢ikan, kendisine benzer robotlar ta-
sarlayan suurlu bir insan haline getirebilmistir? Bir bakteri, nasil olmus da
tiim diinya tizerinde muhtesem bir medeniyet kurmus, olaganiistii bir tekno-
loji tiretmis olan bir insana dontismiistiir?

Evrim teorisyenlerinin tiim bu sorulara bir agiklama getirmeleri gerek-
mektedir. Tesadiiflerin, rastgele ve bilingsizce meydana gelen etkilerin, nasil
biling var ettiklerini aciklamalar1 gerekmektedir. Suursuz olaylarin, nasil su-
urdan daha tistiin davrandiklarini, nasil bilingli bir varligin yapabileceginden
daha fazla biling ortaya koyabildiklerini izah etmeleri gerekmektedir. Eger id-
dia ettikleri evrim dogruysa, 6nce bilimsel deliller getirmeleri, sonra tiim bu
mantiksizliklar1 agikliga kavusturmalar1 gerekmektedir. Evrimciler, buna bi-
limsel bir acgiklama getirebilmisler midir? Bilingsiz olaylarin bilin¢ meydana
getirdigi ikilemine bir ¢oziimleri var midir? Bu konuyla ilgili yazilmis sayisiz
evrimci kitapta, sayisiz evrimci makalede, sayisiz konferansta bunun agikla-

masi yapilmis midir?

Hayar!




Evrimcilerin yaptiklar1 yalniz-
ca iddialarini siralamak, bunu
yaparken kelimeleri stislemek,
deliller gostermekten kagin-
mak, bos ve uzun sozlerle "in-

san aslinda hayvandir" telkinini

miimkiin oldugunca empoze ede-
bilmektir. Bilimsel delil getiremedik-
leri gibi, s6z konusu mantik karmasa-
sma da bir agiklama sunamamaktadir-
lar. Biling, evrim teorisini ciddi anlam-
da yok eden, Darwinistleri saskinlik ve ca-
resizlik i¢inde birakan en kesin ve en kac¢inilmaz
gerceklerdendir. Darwinistlerin madde tizerine kurguladiklari yalanlar, biling
konusuna uygulanabilir degildir. Salt maddenin varligina dair gelistirilmis
olan teori, maddenin disindaki bu mucize karsisinda miithis bir sok yasamak-
tadir. Allah'in varligini inkar etmek icin ortaya atilmis bu yalan, Allah'in ola-
gantistii eseri "biling" karsisinda yerle bir olmustur. Allah bir ayetinde soyle
buyurur:

Gercek su ki, onlar hileli-diizenler kurdular. Oysa onlarin diizenleri,

daglar yerlerinden oynatacak da olsa, Allah Katinda onlara ha-

zirlanmis diizen (kotii bir karsilik) vardir. (Ibrahim Suresi,
46)
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Darwinistler Ruh Sahibi Olduklarinin

Bilincindeler mi?

Modern bilim, insan aklinin, materyalistlerin iddia ettikleri gibi beyin
hiicreleri arasindaki aligveristen kaynaklanmadigini teyit etmistir. Bir baska
deyisle, insan bedeninde, bedenin kendi fonksiyonlarina ait olmayan ve fizik-
sel bir niteligi bulunmayan bir varlik vardir. Materyalist felsefenin bir tirtint
olan ve maddenin mutlak varlig1 disinda hicbir agiklamay1 kabul etmeyen ev-
rim teorisi, maddesel varlig1 olmayan insan ruhu karsisinda tiimiiyle agikla-
masizdir.

Bu noktada bir gercegi tekrar hatirlatmakta fayda vardir: Evrim teorisi-
nin, canlilarin gelisimi ile ilgili olarak kanitlanmis tek bir iddiasi, delillendiril-
mis tek bir 6rnegi yoktur. Evrim teorisi, canl tarihi izerine yalnizca spekiilas-
yonlara basvurmus, sahte deliller kullanmis ve canlilarin evrimlesmedigini is-
pat eden bilimsel ve paleontolojik gercekleri 6rtbas etmeye calismistir. Bu yol-
la, gegersizligi anlasilmis fosil 6rneklerini propaganda malzemesi yapmais, on-
lar1 ara gecis Ornekleri olarak gostererek insanlar1 aldatmaya calismis ve hat-
ta bu ugurda sahtekarliga basvurmustur. (Detayl bilgi i¢in bkz. Ara Gegis Ag-
maz1, Harun Yahya) Evrimcilerin, canlilarin hayali evrimi ile ilgili say1siz se-
naryosu, saysiz masali vardir. Ama bunlarin tek bir tanesi bile bilimsel olarak
ispat edilememistir. Dahasi, bilim ve teknoloji, boyle bir evrimin imkansizli-
gin1 agikca ilan etmistir.

Evrimin i¢inde bulundugu bu ¢ikmazlar arasinda biling konusunu 6zel
yapan sey, fiziksel hicbir delil ile varlig1 agiklanamayan bu konu tizerine ev-
rimcilerin bir senaryo dahi gelistirememeleridir. Modern teknoloji iiriinii, ge-
lismis tarama cihazlari, materyalistlerin, beyinde akil meydana getiren bir
bolge veya siire¢ beklentilerini bosa c¢ikarmistir. Insan aklina maddeci bir
aciklama getirilememektedir.

Materyalist bakis acisina sahip olan kisilerin bu arayislarinin nedeni bi-
linci gercek anlamda kavrayamamalaridir. Ruh sahibi olduklarini, bir suurla
hareket ettiklerini anlayamamaktadirlar. Darwinizm'i savunmalarinin tek se-

bebi budur. Eger biling gibi olaganiistii bir varligin farkinda olsalar, bir ruh
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tasidiklarini anlasalar, Darwinist olmalar1 imkansizdir. Bu tiimiiyle metafizik
bir gercektir.

Darwinistler, indirgenemez komplekslikteki bir insan goziintin tesadii-
fen evrimlestigini ve 15181 algilama yani "gorme" 6zelligine tesadiifen sahip ol-
dugunu iddia etmektedirler. Renkleri goren, ¢evresindekileri algilayabilen,
bunlar hakkinda yorum yapabilen insan1 s6z konusu tesadiiflerin, hiicresel et-
kilesimlerin bir sonucu olarak gormektedirler. G6zdeki hiicrelerin disaridaki
15181 yakaladigini ve bizlere renkli diinyanin sunulmasi i¢in bu mekanizmanin
ve beynin varliginin yeterli oldugunu iddia etmektedirler. Ama bu hiicrenin
bir goriintliyl fark edip bunu algilayabilmek i¢in agilip kapanmasi, bir suur-
la karar vermesi, kisacas1 ruhun emrine uyarak hareket etmesi gibi bir olaga-
nistiiligli kavrayamazlar. Hicbir Darwinist, kendisinde var olan suuru his-
setmez. Bunu hissederek Darwinizm'i savunmas1 imkansizdir. Kendisindeki
suuru hissederek, sadece bir hiicre yiginindan ibaret oldugunu, bakteriden tii-
reyip bu hale kadar geldigini, sahip oldugu ve algiladig1 her varligin suursuz
tesadiiflerin eseri oldugunu iddia etmesi imkansizdir. Normal suur ve vic-
danla bunu iddia etmesi miimkiin olamaz. Darwinistler, i¢lerinde goren, dii-
siinen, akleden, yorum yapan, seven, sevinen, tiziilen bir varlik oldugunun
farkina varamamaktadirlar. Farkina vardiklar1 anda, maddeyi ilahlastirma
diisiincesinden hemen vazgececeklerdir.

Bir insanin yesil rengi gormesi, karsidan gelen arkadasini tanimasi, onu
gormekten dolay1 seving duymasi artik bilimin igine giren bir konu degildir.
Fizigin otesinde bir gergektir. Bu, fiziksel veya maddesel hicbir sebep ve kav-
ram ile agiklanamaz. Kendisinde olan bilinci fark eden bir insan icin ise, her
seyin mutlak maddeden ibaret oldugunu iddia edip savunmak imkansizdir.
Iste bu nedenle, Darwinistlerin sahip olduklar1 sey apayri bir diisiince yapisi,
apayr1 bir algilama seklidir. Kuskusuz en dogrusunu Allah bilir.

Allah Kuran'da, boyle insanlarin, mucize gorseler bile inanmayacaklari-
n1 su sekilde haber vermistir:

Gergek su ki, Biz onlara melekler indirseydik, onlarla 6liiler konussaydi ve

her seyi karsilarina toplasaydik, -Allah'in diledigi disinda- yine onlar inan-

mayacaklardi. Ancak onlarin ¢ogu cahillik ediyorlar. (Enam Suresi, 111)
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Normal diisiinen bir insan i¢in, kendi i¢indeki suuru algilayip fark eden
"ben"i gorebilmek, beyninin disinda bir bilince sahip oldugunu anlayabilmek
son derece kolaydir. Ama Darwinistler, farkli bir diistince yapisina sahip ol-
duklarindan hem maddenin disinda bir suurun varligini, hem de kendilerine
ait olan bilinci gorememektedirler. Herhangi bir Darwinist iizerinde bunu
gormek, bunu gozlemlemek oldukca kolaydir.

Farkli isleyen Ozel bir diislince sistemi, Darwinistleri iste bu ytlizden
maddeye bu kadar bagimli yapmakta, bunun disindaki agiklamalar1 reddet-
melerine sebep olmaktadir. Ancak normal bir bilince, saglikl1 bir diistince sis-
temine sahip bir insan, diinyanin bir algilar biitiinii oldugunu ve bunu algila-
yan "ben"in disaridaki 1siktan, beyinden, kulaktan, gozden, elektrik sinyalle-
rinden farkli bir sey oldugunu rahatca gorebilir. Disaridaki 1s1k, gordigiimiiz
kirmizi rengin sebebi olabilir ama onun kirmizi oldugunu fark eden, bunu ta-
niyan, kirmizinin ne oldugunu bilen "ben"in bir agiklamas1 olmalidir. Normal
diistinebilen bir insan, tiim bu algilarin ruha ait oldugu sonucunu hemen ¢i-
karacaktir. Ciinkii boyle bir insan, kendi sahip oldugu bilincin, "ben" dedigi
suurun farkindadir. Boyle bir insan, tiim maddeci a¢iklamalarin mantiksizli-
g ve gegersizligini kolaylikla gorebilir. Darwinizm'in ne biiyiik bir yanilg:
oldugunu hemen fark edebilir.

Darwinist goriisiin propagandasina kanmamak, iddialarina higbir sekil-
de dikkat vermemek gerekmektedir. Ciinkii bu iddialarin sahibi olan kisiler,
farkli bir anlayis ve farkli bir boyut iginde yasamaktadirlar. Bunun en biiyiik
delillerinden biri, maddenin asli konusunun kuantum fiziginin kesfinden, ya-
ni 20. ytizyilin baslarindan beri bilimsel olarak bilinmesine ragmen, ayn1 ma-
teryalist propagandanin kesintisiz devam ediyor olmasidir. Teorilerini ve fel-
sefelerini dayandirdiklar1 madde yok olmustur. Ama bu durum, Darwinist ve
materyalist cevreler icin pek bir sey fark ettirmemis gibidir.

Bu, Allah'1 inkarlar1 nedeniyle Rabbimiz'in onlara vermis oldugu bir kar-
silik olabilir. Onlar kendi varliklarini, kendi ruhlarini inkar ettikce, Allah on-
lar1 ruh sahibi varlik ozelliginden uzaklastirmis olabilir. Kuskusuz dogrusu-

nu Allah bilir. Allah, bir ayetinde soyle buyurur:

Kendileri Allah't unutmus, boylece O da onlara kendi nefislerini unuttur-
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mus olanlar gibi olmayin. iste onlar, fasik olanlarin ta kendileridir. (Hasr Su-

resi, 19)

Iste bu nedenle, Darwinist yalanlara kanmak, materyalistlerin bos iddi-
alarina ihtimal vermek, akilli, mantikli ve maddenin asli konusunu kavraya-
bilmis, bir "ben"in farkina varabilmis insan icin biiyiik bir yanilg1 olur. Eger
bir insan, kendi tasidig1 ruhun alametlerini gorebiliyorsa, her seyin Yaraticisi
olan Yiice ve giiclii bir Yaratici'nin, yani Allah'in varligini fark edebiliyorsa, o
zaman tUstiin yeteneklere ve akla sahip bir varlik haline gelir. Bu tstiin akil,
Darwinizm aldatmacasina kanmayacak kadar asil ve degerlidir. Allah'in ts-
tiin kudretini takdir edebilecek kadar giicliidiir. Bu tistiin akil ile insan, yok-
tan var edilmis oldugunu ve sonsuz bir ruh tasidigin bilir. Bu sonsuz ruha al-
gilatilan rengarenk, essiz diinyaya hayran kalir, bunlarin tiimiinii hayal ola-
rak yaratan Allah'in sanatin1 hayranlikla izler. Bu sonsuz ruhun asil yurdu-
nun diinya olmadigini ve kendisine vaat edilmis olan asil yurda kavusmak
icin caba gostermesi gerektigini de bilir. Ruhun ait oldugu asil yurt, ahirettir.
Ahiret, tiim ruhlar, yani gelmis ge¢mis tiim insanlar i¢in yaratilmistir. Sonsuz
nimet ve azap ahirette insanlarin karsisina ¢ikacaktir. Yalnizca bir goriintii-
den ibaret olan diinya hayati, bu sonsuz hayat icin deneme yeridir. Insanin,
ebedi nimet icinde yasayip yasamayacagl, azap cekip cekmeyecegi karari,
diinyada gosterdigi ahlak ve gerceklestirdigi amellerle belli olacaktir. G-
zel ahlak ve salih amel ise, yalnizca Allah'a goniilden iman edip Ku-
ran'a uymakla mimkiindiir.

Sizin tiimiiniiziin doniisii O'nadir. Allah'in va'di bir ger-
cektir. Iman edip salih amellerde bulunanlara, adaletle
karsilik vermek icin yaratmay1 baslatan, sonra onu
iade edecek olan O'dur. Inkar edenler ise, kiifiirle-
ri dolayisiyla, onlar igin kaynar sudan bir icki ve .
ac1 bir azap vardir. (Yunus Suresi, 4) s
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ZAMAN ALGISI VE KADER GERCEGi

Hayatimizin Gecen Siiresi, Yalnizca Bir Algidir

Diinyada ge¢irdigimiz zaman igin bir kistasimiz vardir. Diin yaptiklari-
miz1 diisiiniir, bugiine gore plan yapariz. On sene oncesini diisiiniir, zamanin
gectigine ve yagslandigimiza inaniriz. Zamanin gectigine dair inancimizi olus-
turan sey, yalnizca bir onceki an ile simdiki an arasinda yaptigimiz kiyastur.

Bu kiyas su sekilde gerceklesir: Su an bu kitab1 okuyorsunuz. Kitab: oku-
madan Once ise televizyon seyrediyordunuz. Televizyon seyrettiginiz an ile
kitap okumakta oldugunuz an1 kiyaslar, bunlarin arasinda bir siire oldugunu

diistiniir ve televizyon izlediginiz zamani "ge¢mis" olarak tanimlarsiniz. Bu

iki eylem arasinda ise bir zaman gectigine inanirsiniz. Gergekte ise, televizyon




seyrettiginiz an sizin hafizanizdaki bilgidir. Siz, kitap okumakta oldu
gunuz "su an" ile, hafizanizdaki bilgi arasinda kiyas yapar ve bunu "za-
man" olarak algilarsiniz. Isin gerceginde ise, yalnizca yasamakta
oldugunuz "su an" vardir. Hafizanizdaki hatiralarla kiyas yap-
madiginizda, zaman kavrami da kalmayacaktir.

Unlii fizikci Julian Barbour, zamanin tarifini soyle yapmakta-
dur:

Zaman esyalarin pozisyonlarini degistirme 6l¢iistinden baska bir )
sey degil. Bir sarkag sallanir, saatin kollari ilerler.' y

Dolayisiyla zaman, beyinde ani olarak var olan birtakim bil-
giler, bir bagska deyisle algilar arasinda kiyas yapilmasi ile var ol-
maktadir. Anterograd (ilerleyen) amnezi olarak bilinen hafiza kaybi
sendromu olan kisiler diistiniildiigiinde, zamanin insan algisindan bas-
ka bir sey olmadig1 daha iyi anlasilir. Bu kisiler, kisa stireli hafizaya
dair tiim bilgilerini kaybettiklerinden bir 6nceki olay1 hatirlaya-
maz, dolayisiyla iki olay arasinda bir stire olup olmadigini fark
edemezler. Bu, zamanin yalnizca bir alg: olarak var oldugunu gos-

teren delillerdendir.




Giinliik hayatta yasadigimiz olaylar bize belli bir siralamada gosterildigi
i¢in biz zamana ge¢mis, su an ve gelecek olarak sinirlandirmalar getiririz. Oy-
sa zamanin gecmisten gelecege dogru aktig1 diistincesi sadece bir sartlanma-
dir. Eger hafizamizdaki bilgiler bir filmin sondan baga dogru seyredilmesi gi-
bi isliyor olsaydi1 bizim icin ge¢mis gelecek zaman, gelecek de ge¢cmis zaman
olurdu. Bu durum bize zamanin mutlak olmadigini sadece bizim algimiza go-
re sekillendigini gostermektedir.

Unlii fizikci Roger Penrose, konuyla ilgili olarak su aciklamay1 yapmak-
tadir:

Sanirim gegecek olan zamani algilama bicimimizde ve fizigin tarif ettigi
zaman kavrami arasinda her zaman bir celiski var. Ve bu kismen, acaba
olaylarin zamana ait net bir diinyevi siralamasi m1 var yoksa bizler mi
bir¢ok seyi bir araya getirerek kafamizda bir resim canlandiriyoruz soru-

st 4150

Hatirladigimiz olaylar arasinda kendi zihnimizde yaptigimiz siralama,

bu olaylar i¢in, gegmis, su an ve gelecek seklinde bir konum meydana getir-

mektedir. Ancak bu, tiimiiyle beynimizde, bizim irademizle verilmis olan bir

" 1 X :
16'4 ?a‘;t*r:'-’m A¢mazi: Ruh.ul" L‘ -ﬁ"."'i’l
i

-
v - S p




karardir. Dolayisiyla tamamen izafidir. Nobel 6diillii genetik profesorii ve

diistiniir Francois Jacob, konuyla ilgili olarak su benzetmeyi yapmaktadir:

Tersinden gosterilen filmler, zamanin tersine dogru akacagi bir diinyanin
neye benzeyecegini tasarlamamiza imkan vermektedir. Siitiin fincandaki
kahveden ayrilacag1 ve siit kabina ulasmak i¢in havaya firlayacag: bir
diinya; 151k demetlerinin bir kaynaktan fiskiracak yerde bir tuzagin (ce-
kim merkezinin) i¢inde toplanmak tizere duvarlardan ¢ikacag: bir diin-
ya; say1siz damlaciklarin hayret verici is birligiyle suyun disina dogru fir-
latilan bir tagin bir insanin avucuna konmak igin bir egri boyunca zipla-
yacag1 bir diinya. Ama zamanin tersine cevrildigi boyle bir diinyada,
beynimizin stire¢leri ve bellegimizin olusmasi da ayni sekilde tersine

¢evrilmis olacaktir.!3!

Tiim bunlar, ge¢mis ve gelecek kavramlarinin, bizim anilarimizi algilama
bi¢imimizle ilgili oldugunu gostermektedir. Gergekte ise, zamanin nasil akti-
g veya akip akmadigini bilmemize imkan yoktur. Tipki karsimizdaki go-
riintiiniin ash ile hicbir zaman muhatap olamadigimiz, dolayisiyla varlig:

hakkinda detayl bilgiye sahip olamadigimiz gibi, aslinda tabi oldugumuz bir

zaman olup olmadigini ve varsa da bunun isleyisinin nasil oldugunu kesin
olarak bilemeyiz. Ciinkii zaman, yalnizca bir alg1 bi¢imidir.
Zamanin bir alg1 oldugu, 20. ylizyilin en biiytiik fizikgisi sayilan Einste-
,-1'..1* in'in ortaya koydugu Genel Gorecelik Kuramu ile de dogrulanmustir. meoln
'. % Barnett, "Evren ve Einstein"” adl1 kitabinda bu konuda sunlar1 yazar:
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ikizlerden bir tanesi, isik hizina Teleskoptan Diinya'daki ikiz-
yakin bir hizda uzaya dogru lerden biri, uzaya giden iki-
hareket ederken digeri Diinya'- zin kendisinden daha genc
da kalir. goriindigini gozlemler.

ikizlerden roketle
giden, Dinya'ya
déner. Diinya'daki
ikizi yaslanmigtir.
Roketle giden is
daha genctir.

Einstein'in ikiz paradoksuna gore, ikiz kardeslerden biri Diin-
ya'da kalirken, digeri 1sik hizina yakin bir hizda uzay yolculugu-
na cikar. Uzaya cikan kisi, geri dondiigiinde ikiz kardesini ken-
disinden daha yash bulacaktir. Bunun nedeni, uzayda seyahat
n kardes icin zamanin daha yavas akma:

Salt uzayla birlikte Einstein, sonsuz ge¢misten sonsuz gelecege akan sas-

maz ve degismez bir evrensel zaman kavramini da bir yana birakti. Go-
recelik Kurami'ni gevreleyen anlasilmazligin biiyiik boliimii, insanlarin
zaman duygusunun da renk duygusu gibi bir alg1 bi¢cimi oldugunu kabul
etmek istemeyisinden doguyor... Nasil uzay maddi varliklarin muhtemel
bir siras1 ise, zaman da olaylarin muhtemel bir sirasidir. Zamanin 6znel-
ligini en iyi Einstein'in s6zleri agiklar: "Bireyin yasantilar: bize bir olaylar
dizisi icinde diizenlenmis gortiniir. Bu diziden hatirladigimiz olaylar 'da-
ha 6nce' ve 'daha sonra' 6l¢iistine gore siralanmis gibidir. Bu nedenle bi-
rey igin bir ben-zamani, ya da 6znel zaman vardir. Bu zaman kendi i¢in-

de Olglilemez.132

Einstein, Barnett'in ifadeleriyle "uzay ve zamanin da sezgi bicimleri ol-
dugunu, renk, bicim ve biiytikliik kavramlar: gibi bunlarin da bilingten ayri-
lamayacagin1 gostermis"tir. Genel Gorecelik Kurami'na gore "zamanin da,

onu Ol¢tiiglimiiz olaylar dizisinden ayri, bagimsiz bir varlig1 yoktur."133
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Zaman bir algidan ibaret olduguna gore de, tiimiiyle algilayana bagli, ya-
ni goreceli bir kavramdir. Zamanin akis hizi, onu dlgerken kullandigimiz re-
feranslara gore degisir. Clinkii insanin bedeninde zamanin akis hizin1 mutlak
bir dogrulukla gosterecek dogal bir saat yoktur. Lincoln Barnett'in belirttigi
gibi, "rengi ayirt edecek bir goz yoksa, renk diye bir sey olmayacag: gibi, za-
mani gosterecek bir olay olmadikga bir an, bir saat ya da bir giin hi¢bir sey de-
gildir."134

Saati hi¢ bilmedigimiz, Giines'in hangi araliklarla dogup battigin1 gore-
meyecegimiz kapali bir odada kaldigimizda, burada ge¢en zamanin hizini ve
kaldigimiz siireyi hi¢bir zaman belirleyemeyiz. Bize dis diinyada belli bir za-
man gectigini diistindiirten sey, Giines'in dogup batma stireci ve kolumuzda-
ki saatin bize belirttigi stireden baska bir sey degildir. Bunlar devreden ¢ikti-
ginda, gectigine inandigimiz zaman hakkinda soyleyeceklerimiz tamamen
tahmini ve bize bagl olacaktir. Ornegin smava giren bir kisi kisitl vakit icin-
de cevaplar yetistirmeye calisirken, onun i¢in zaman hizli gegecektir. Ama di-
sarida onun smavdan ¢ikmasini bekleyen kisi i¢in ayni stire, oldukca uzun-
dur. Eger zaman mutlak bir gercek olsaydi, bu durumda bizim algilarimiza

gore belirledigimiz"degiéken bir kavram seklinde olmazdi kuskusuz.

-I,‘ .‘I
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Einstein'in genel gorecelik teorisinin bilimsel olarak ortaya koydugu ger-
cege gore; zamanin hizi, bir cismin hizina ve ¢ekim merkezine olan uzaklig-
na gore degismektedir. Hiz arttikca zaman kisalmakta, sikismakta; daha agir
daha yavas isleyerek sanki durma noktasina yaklagsmaktadir. Bunu Einstein'in
bir 6rnegi ile agiklayalim. Bu 6rnege gore ikiz kardeslerden biri Diinya'da ka-
lirken, digeri 151k hizina yakin bir hizda uzay yolcuguna cikar. Uzaya ¢ikan ki-
si, geri dondiigiinde ikiz kardesini kendisinden ¢ok daha yasl bulacaktir. Bu-
nun nedeni uzayda seyahat eden kardes i¢in zamanin daha yavas akmasidir.
Ayn1 ornek, 1s1k hizinin yiizde doksan dokuzuna yakin bir stiratle hareket
eden roketle uzayda yolculuk yapan bir baba ve Diinya'da kalan oglu icin de
diistiniilebilir. Einstein'e gore, "Eger babanin yas1 27, oglunun yasi1 3 olsa, 30
diinya senesi sonra baba diinyaya dondiigiinde ogul 33 yasinda, baba ise 30
yasinda olacaktir."13

Zamanin izafi olusu, saatlerin yavaslamas1 veya hizlanmasindan degil;
tiim maddesel sistemin atom alt1 seviyesindeki parcaciklara kadar farkl hiz-
larda calismasindan ileri gelir. Zamanin kisaldig1 uzay gibi bir ortamda insan
viicudundaki kalp atislari, hiicre boliinmesi, beyin faaliyetleri gibi islemler
daha agir islemektedir. Boylelikle kisi zamanin yavaslamasini hi¢ fark etme-
den giinliik yasamini stirdiriir.

Parcacik fizikgisi Dr. Jim al-Khalili'nin bir radyo programinda yaptig:

acgiklamalar soyledir:

Einstein'in gorecelik teorilerinin her ikisi de gelecege yolculuga olanak
saglamaktadir. Aslinda bunu deneysel olarak da ispat etmis durumda-
y1z. Bunun bir yolu ¢ok hizli seyahat etmektir; bir rokete biner, 151k hizi-
na yakin bir hizda gider ve sonra geri gelirsiniz. Cok hizli gittiginiz i¢in
saatiniz daha yavas calisacaktir. Roketteki saatinize gore eger bir yil iler-
lerseniz, bu diinya saatine gore belki de 10 yildir. Boylece aslinda 9 yil
ileriye gitmigsinizdir. Gelecege yolculugun diger bir yolu da ¢ok biiytik
bir yildizin yoriingesinde ilerlemektir. Eger bir y1l boyunca bunu yapar-
saniz, yine, Diinya'ya geri donebilir ve Diinya'da 10 yil gectigini gorebi-
lirsiniz. Boylece her iki sekilde de gelecege dogru yapilan zaman yolcu-

lugu mimkindtr.'36
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Al-Khalili, zaman kavramini ise su sekilde aciklar:

Bu; gecmis, simdiki zaman ve gelecegin hepsinin ayn1 anda mevcut oldu-
gu anlamina da gelir. Ge¢misi gelecekten ayiran bir simdiki an yoktur.
Tim zamanlar ayn1 anda mevcuttur, yalnizca tek bir zaman vardir. Do-
layisiyla gelecek de yasanmistir. Bunu anlamanin tek yolu ii¢ boyutlu
uzayin tek boyutlu zamanla birlestirilmesi ve dort boyutlu uzay-zaman

olarak bilinen kavramin ortaya ¢ikmasidir.'3”

Zamanin ge¢mesi, bizim i¢in yaratilmis bir histir yalnizca. Bunu bu sekil-
de algiladigimiz icin yaptiklarimizin bir zaman siireci i¢inde gerceklestigini
diistiniirtiz. Oysa daima bu "an"da yasamaktayiz. Gecen zaman kavrami ha-
yalidir.

S6z konusu radyo programinda sunucunun yorumuna karsilik alg: tizerine
calismalar ile sayisiz 6diil almis olan Oxford Universitesi matematik fizikgisi

Roger Penrose'un cevab1 su sekildedir:

Sunucu: Zamanin gectigine dair subjektif bir his duyuyoruz. Ancak fizik-

ciler bunun sadece bir illiizyon oldugunu ileri siiriiyorlar.

Roger Penrose: Evet, sanirim fizikciler zamanin akis hissinin yalnizca bir
illiizyon, yani gercek olmayan bir sey oldugu konusunda hemfikirler. Bu,

bizim algilarimizla ilgili bir sey...13

Boylesine onemli bir gercegin, nasil bizim zihinlerimizde bir alg1 olarak
gerceklestigi ve nasil tiim zamanlarin tek bir zaman kavrami icinde var oldu-
gu, kuskusuz bizim anlayisimizin disindadir. Ciinki bizler, Allah'in bize bil-
dirdigi kadarini anlayabilir, O'nun tamittig1 kadarini bilebiliriz. Bunun digin-
daki her sey, bizim algilarimizin ve anlayisimizin disindadir. Kuskusuz, za-
mani bir alg1 olarak yaratmak, aslinda var olmayan bir kavram icinde ge¢mis,
simdiki zaman ve gelecegi meydana getirmek, Allah i¢in ¢ok kolaydir. Ciinkii
Allah, zamanin disindadir. Allah, zamani1 var eder ama Kendisi zamana tabi
degildir. Bizim ge¢mis veya gelecek olarak algiladigimiz tiim olaylar, Allah'in
Yiice Hafizasinda zaten mevcuttur. Bunlarin tiimii tek bir anda yaratilmakta-

dir. Dolayisiyla, gelecekteki tiim olaylar aslinda ayn1 an i¢inde yaratilmiglar-
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dir ve su anda da vardirlar. Ancak biz, zamana tabl oldugumuz igin onlar1 he-

* & niiz goremeyiz.
Gegmis olarak algiladigimiz tiim olaylar, bir insanin okulda karne alisi,

" ilk araba kullanis1 Allah'in sonsuz hafizasinda sakl oldugu gibi, gelecekte
yolda ilerlerken ayagimizin takilacag kiictik bir tas parcasi bile Allah'in hafi-
"¢ zasinda belirlidir. Clinkii Allah, tiim bu olaylar tek bir anda yaratmuistir.

‘ Canon David Brown, konuyla ilgili olarak su aciklamay: yapar:

Allah, gercekten de, zamanin disindadir. Oyleyse Allah igin "6nce" diye
bir kavram yoktur. O bizim diinyevi yasamlarimizin her aninda ayni an-

da mevcuttur.13

Allah, bir varligin her durumunu goriir, bilir. O, onlarin timiinii yara-
tandir. Bir insanin astig1 her metrekarelik alan, karsilastig1 goriintiiler, tabi ol-
dugu zaman, Allah'in siirekli olarak bilgisinde ve kontroliindedir. Allah, bir

ayetinde sOyle buyurur:

Senin icinde oldugun herhangi bir durum, onun hakkinda Kur'an'dan oku-

A dugun herhangi bir §ey ve sizin islediginiz herhangi bir is yoktur ki, ona

| Ah

i { . * Gézlemcinin hizi artarken, zaman
¥ . . yavaglamakta, mekan da hareketln
LTI = yoniine gére bliziilmektedir. Einste-
% ; in, uzay ve zaman olarak kabul etti-
‘. gimiz seylerin zaman-mekan buti-
oA niiniin bir pargasi oldugunu goster-
t“: el i, mistir. Dolayisiyla zaman ve mekan,
. - : *. dogrudan algiya bagh olarak yaratil-

' . maktadir.
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Zaman Gibi Mekan da Bir Algidir

Einstein, teorisini ortaya atarken, 1s1k hizinin evrensel bir sabit oldugunu
bir gercek olarak kabul etti. Ne kadar hizli giderseniz gidin, 1s1k hiz1 her za-
man sabitti ve %99 1s1k hizina yakin bir hizla gitseniz bile 151k sizden saniye-
de 186,282 mil (299,791 km) hizl1 gidiyor olacakti. Bu hiza ulasmak imkansiz-
di1. Einstein'in hesaplamalarina gore, gozlemcinin hizi arttiginda zaman ya-
vaslamakta ve mekan (hareketin yontiine gore) biiziilmekteydi. Isik hizina go-
re degisim gosteren bu kavramlar, kisiye gore farklilik gostererek mutlak ol-
madiklarini kanitlamiglardai.

Peter Russell, bu durumu su sekilde tanimlar:

... Siz ne kadar hizli hareket ederseniz edin, her zaman 1s1g1n hizini sani-
yede 186,282 mil olarak 6lceceksiniz — tipki Michealson ve Morley'in bul-
dugu gibi. Hatta saniyede 186,281 mil hizla gidiyor olsaniz da, 1s1k sade-
ce saniyede 1 mil hizla sizi ge¢mis olmayacak, hala 186,282 mil hizla gi-

diyor olacak. Isigin hizina kiigiik bir miktar dahi yetisememis olacaksi-



Bu tamamen sagduyuya aykiridir. Ama bu 6rnekte, burada yanlis olan
sagduyudur. Bizim zihinsel gerceklik modellerimiz, hizlari, 151k hizindan
¢ok daha diisiik olan giinliik deneyimlerimizden olusmaktadair. Isik hizi-

na yakin bir hizda, gergeklik oldukga farklidir.10

Einstein, uzay ve zaman olarak kabul ettigimiz seylerin zaman-mekan
biitiintiniin bir parcas: oldugunu gostermistir. Dolayisiyla zaman ve mekan,
dogrudan algiya bagh olarak yaratilmaktadir. Boylece, goreceli yasanan bir
diinyanin pargasi haline gelirler. Diinyanin zihindeki goriintiisiinii olustura-
bilmek i¢in zaman ve mekan algis1 gereklidir. Ama bunlarin asil gergekligi ifa-
de ettigini iddia ettigimizde yaniliriz. Clinkii disaridaki gercek mekan kavra-
mu ile hi¢bir zaman muhatap olmayiz.

Fred Alan Wolf, bunu su sekilde aciklar:

Einstein'in genel rolativite kuramina gore, madde zaman ve mekandan
bagimsiz olamaz. Eger bunlardan herhangi biri - madde, mekan veya za-
man — eksikse, timi eksiktir. Maddenin var olmasi i¢in mekanin varlig:
gereklidir, zamanin varlig1 i¢cin maddenin varlig1 gereklidir ve mekanin
varlig1 icin de zamanin varli: gereklidir. Bunlarin tiimii birbirine bagim-
lidir.

O halde, eger zaman, pek ¢ok filozofun iddia ettikleri gibi sadece bir ha-
yal, bir illiizyon ise, bu durumda madde ve mekan da ayni1 sekilde hayal-
dir. Kuantum fiziginin Kopenhag yorumuna gore, maddeyi izleyen olma-

dig1 stirece madde var olamaz.!*! (Vurgu orijinaline aittir)

Maddenin yalnizca duyu organlarimiz aracilifiyla algilanabilir olmasi,
yani golge bir varlik olmasi, yine maddesel bir varlig1 olan mekan kavramini
da ortadan kaldirmaktadir. Mekani biz disarida olarak algilariz, oysa ge¢cmis-
te var olan bir yeri hayal ettigimiz zaman mekan tiimiiyle beynimizin i¢inde-
dir. Aslinda disarida oldugunu farz ettigimiz bir yere bakarken de, bunu dii-
stiintirken de mekan kavrami yalnizca beynin icinde olusmaktadir. Karsimiz-
da durdugunu farz ettigimiz oda, beynimizde olusan bir illiizyon, bir hayal-
dir.

Peter Russell, bu alg1 bi¢imini su sekilde 6zetlemektedir:
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Einstein'in ¢aligsmalar1 ayn1 zamanda zaman ve mekanin mutlak olmadi-
g1 gosterdi. Bunlar, izleyicinin hareketine gore degisim gosterirler.
Eger siz, bana gore daha hizli yiiriirseniz ve ikimiz de iki olay arasinda-
ki mesafeyi ve zamamni Olcersek, - 6rnegin caddenin bir basindan diger
basina dogru ilerleyen bir arabay1 — siz araci, benim gozlemledigimden
daha az mesafede ve daha az zamanda ilerliyor olarak gozlemlersiniz.
Tam tersine, sizin bakis aciniza gore eger ben sizden daha hizli ytrir-
sem, sizin referans araliginiza gore, ben sizden daha az mekan ve zaman
gozlemlerim. Garip degil mi? Evet. Bizim anlayabilmemiz neredeyse im-
kansiz. Ama sayisiz deney bunun gergek oldugunu gosterdi. Yanlis olan,
bizim genel zaman ve mekan kavramlarimiz. Yine, bunlar da zihnimizde
meydana geliyor ve disarida olanlarin miikemmel bir modelini olustur-

muyorlar.!42

Motosikletteki polisin, hiz yapan bir arabaya yetistigini
disindn.
Polisin hikayesi, kaldirnmdan
olayi seyreden sizinkinden na-
sil bu kadar farkl olabiliyor?
: Bunun cevabi sudur: Zaman,
Newton'a :- - polis igin yavaslamistir.
gore, araba-
nin siriici-
s, polisin
perspektifin-
den sabit go-
riinecektir.

Eger siz bu goriintiiyl
kaldinmdan izlerseniz...

Simdi arabay isik isini ile degistirelim.

R Ama Einstein'a
Newton'a go- i gbre, zaman
re, zaman bi- B farklilagir. Siz
Eger polis i1sik hizina ya- tlin evrende daha hizli ha-
kin bir hizda hareket et- sabittir. reket ettiginiz-
seydi, onu neredeyse IStk Mars'taki bir de, zaman da-
hizina yaklasiyor gibi go- saniye Diin- ha yavas iler-
rebilirdiniz. Ama daha ya'daki bir sa- ler. Diinya'daki
sonra ona sordugunuzda, niye ile ayni- - bir saniye uza-
ne kadar hizlanirsa hizlan- dir. yin herhangi
sin 1s1k 1sininin Klasik 1sik bir yerindeki
hizinda dnden ilerledigini . bir saniye ile

soyleyecektir. ayni degildir.
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Einstein, bu aciklamalarinin sonrasinda daha da ileri giderek maddenin bir
enerji sekli olarak var oldugunu gosterdi. Bunun matematiksel formili ise, tin-
lit E=mc? egitlemesi oldu.43 Kiitlesi olan varlik, yalnizca bir enerji sekli olarak
belirmekteydi. Peter Russell konuyla ilgili olarak su acgiklamalar1 yapmuastir:

Kiitle fikri bile tartismalidir. Genel gorecelik teorisine gore, Einstein kiit-
lenin ve hizin ayirt edilemez oldugunu gosterdi. Asansoriin igindeki bir
insan, asansoriin hizi asag1 dogru artinca, kendisini daha hafif hisseder.
Durmak tizere hiz kestiginde ise daha agir hisseder. Bu bir illiizyon de-
gildir, tartilar bile agirliginizin degistigini gosterecektir. Bizim kiitle ola-
rak tecriibe ettigimiz sey ayagimizin altindaki yerin meydana getirdigi
basingtir... Einstein'a gore, bizler siirekli olarak yavaslamaktay1z ve bunu
kiitle olarak hissederiz. Yoriingedeki bir astronot, uzay mekiginin cami-

na carpip da gegici bir yavaslama yasamadikga, kiitleyi hissetmez.!4

Kuran'da Haber Verilen Zamanin izafiyeti

Bilimin 20. ytlizyilda kesfettigi zamanin izafiyeti gercegi, Kuran'da 1400
sene Once bildirilmistir.

Ornegin Allah, bircok ayetinde diinya hayatinin ¢ok kisa oldugunu vur-
gulamaktadir. Bir insanin ortalama omriiniin, "giintin bir saati" kadar kisa ol-
dugunu Rabbimiz ayetlerde soyle belirtmektedir:

Sizi ¢agiracag giin, O'na dvgiiyle icabet edecek ve (diinyada) pek az bir siire

kaldiginiz1 sanacaksiniz. (Isra Suresi, 52)

Giindiiziin bir saatinden baska sanki hi¢ 6miir siirmemisler gibi onlar1 bir

arada toplayacag: giin, onlar birbirlerini tanimis olacaklar... (Yunus Suresi,

45)

Bazi ayetlerde ise, zamanin insanlarin sandiklarindan ¢ok daha kisa ol-
dugunu Allah soyle bildirir:

Dedi ki: "Yil sayis1 olarak yeryiiziinde ne kadar kaldiniz?" Dediler ki: "Bir

giin ya da bir giiniin birazi kadar kaldik, sayanlara sor." Dedi ki: "Yalnizca az

(bir zaman) kaldiniz, gercekten bir bilseydiniz." (Mii'minun Suresi, 112-114)

Kuran'da bagka ayetlerde ise, farkli1 boyutlarda zamanin daha farkl: bir
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hizla aktig1 haber verilmektedir. Ornegin Allah'in Katindaki bir giintin insan-
larin bin yilina esit oldugu belirtilmektedir. (Hac Suresi, 47) Bu konu ile ilgili
diger ayetler soyledir:

Melekler ve Ruh (Cebrail), ona, siiresi elli bin y1l olan bir giinde ¢ikabilmek-

tedir. (Mearic Suresi, 4)

Gokten yere her isi O evirip diizene koyar. Sonra (isler,) sizin saymakta ol-

dugunuz bin yil siireli bir giinde yine O'na yiikselir. (Secde Suresi, 5)

Allah Kuran'da bahsedilen miimin bir topluluk olan Kehf ehlini 300 yil1
agskin bir siire derin bir uyku halinde tutmustur. Daha sonra uyandirdiginda
ise bu kisiler, zaman olarak ¢ok az bir siire kaldiklarini diisiinmiisler, uyu-
duklar siireyi tahmin edememislerdir:

Boylelikle magarada yillar yil1 onlarin kulaklarina vurduk (derin bir

uyku verdik). Sonra iki gruptan hangisinin kaldiklar siireyi da-

ha iyi hesap ettigini belirtmek i¢in onlar1 uyandirdik. (Kehf
Suresi, 11-12)

Boylece, aralarinda bir sorgulama yapsinlar diye onlar1 di-
rilttik (uyandirdik). i¢lerinden bir sozcii dedi ki: "Ne kadar

kaldin1z?" Dediler ki: "Bir giin veya giiniin bir (kag saatlik) kis-
m1 kadar kaldik." Dediler ki: "Ne kadar kaldiginizi1 Rabbiniz da-
ha iyi bilir..." (Kehf Suresi, 19)




Asagidaki ayette de, Allah zamanin aslinda psikolojik bir alg1 oldugunun

onemli bir delilini bildirmektedir:

Ya da alt1 iistiine gelmis, 1ss1z duran bir sehre ugrayan gibisini (gérmedin
mi?) Demisti ki: "Allah, burasini 6liimiinden sonra nasil diriltecekmis?" Bu-
nun iizerine Allah, onu yiiz yil 6lii birakti, sonra onu diriltti. (Ve ona) Dedi
ki: "Ne kadar kaldin?" O: "Bir giin veya bir giinden az kaldim" dedi. (Allah
ona:) "Hayur, yiiz yil kaldin, boyleyken yiyecegine ve icecegine bak, heniiz

bozulmamis; esegine de bir bak; (bunu yapmamiz) seni insanlara ibret-bel-

gesi kilmamiz i¢indir. Kemiklere de bir bak nasil bir araya getiriyoruz, son-




ra da onlara et giydiriyoruz?" dedi. O, kendisine (bunlar) apagik belli olduk-
tan sonra dedi ki: "(Artik simdi) Biliyorum ki gercekten Allah, her seye giic

yetirendir." (Bakara Suresi, 259)
Bu ayetler, zamanin izafi oldugunu, mutlak olmadigini agikc¢a bildirmek-

tedir. Yani zaman, algiya ve algilayana gore degismektedir ve bu gercek 14

asir oncesinden Kuran'da haber verilmistir.

Yiice Allah, bizim i¢in goriintlyd, sesi, tadi, kisacasi dis diinyayi ve zaman algi-
sini yaratan ve tiim var ettiklerini, bunlarin varliklarinin tiim durumlarini bilen-
dir. Her sey O'nun kontroliindedir. Allah'in, tiim varliklarin her durumunu yarat-
masi ve bilmesi, bizlere kader gercegini gdsterir.




Kaderin Varhgi ve Bilimsel Delilleri

Hig siiphesiz, Biz her seyi kader ile yarattik. (Kamer Suresi, 49)

Eger tiim olaylar tek bir anda yaratiliyorsa ve bizler tiim bunlar1 bir za-
man algis1 i¢inde yalnizca izliyorsak, bu durumda tiim bu olaylarin basini so-
nunu bilen, zamana tabi olmayan, biz yasarken bunlar1 goren ve dolayisiyla
tiim bunlar1 yaratan bir Yaratici'nin varligi sonucuna ulasiriz. Bizim igin go-
rintiiyd, sesi, tadi, kisacasi dig diinyay1 ve zaman algisim1 yaratan bu Yarati-
c1, tim var ettiklerini, bunlarin varliklarinin tim durumlarini ve her anini bi-
liyor, onlar1 her an izliyor olmalidir. Tiim bunlar: yaratan, algilatan, zihinleri-
mize gosteren Ulu Yaratici, tiim bunlar1 her an kontrolii altinda tutuyor olma-
Iidir. Her seyin Yaraticis1 olan iistiin, kudret sahibi Yiice Varlik, alemlerin
Rabbi olan Allah'tir. Yiice Allah'in tiim varliklarin her durumunu yaratmasi
ve bilmesi ise, bizlere kader gercegini gosterir.

Bizim i¢in milyarlarca yil siiren bir zaman dilimi, Allah Katinda tek "bir
an"dir. Bizim igin gelecekte olusacak bir sey, Allah Katinda olup bitmistir. Biz
gelecegi, algiladigimiz zaman kavrami dahilinde seyrederiz.
Oysa, bizim gormek icin beklememiz gereken
bir olay, Allah Katinda zaten

vardir. Ileride
= gergeklese-
cek dedigi-

miz olaylarin

e timii, zamansizlik
boyutunda zaten olup

bitmistir.

Allah Katinda, evrenin yaratihg anindan, evrenin son
bulacag kiyamet saatine kadar olan her olay yasanmis ve
bitmistir. Allah, zamana ve mekana tabi degildir. Zamani ve
mekani yaratandir. Tiim olaylar, O'nun Katinda "tek bir an"dir.
Gecmis ve gelecek, hazir olarak daima Allah'in karsisindadir ve
O'nun belirledigi sekilde gelisir.
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Allah Katinda, evrenin yaratilis anindan, evrenin son bulacag: kiyamete
kadar olan her olay yasanmis ve bitmistir. Insanlarin bir kisminin kader ger-
cegini geregi gibi kavrayamamalarinin en 6nemli nedeni, bu durumun farkin-
da olmamalaridir. Oysa, "yasanmamis olaylar" yalnizca bizim alg1 diinyamiz
icinde yasanmamuislardir. Allah ise, zamana ve mekana bagl degildir. Zama-
n1 ve mekani yoktan yaratan Kendisi'dir. Allah, bir olaymn sonucunu gérmek
i¢in beklemeye ihtiya¢ duymaz. Olayin basi da sonu da O'nun Katinda tek bir
an olarak yasanir. Ge¢mis ve gelecek, hazir olarak Allah'in daima karsisinda-
dir ve O'nun belirledigi sekilde gelisir.

BBC radyoda yayinlanan bir programda Dr. Jim Al-Khalili bu gercegi su
sekilde aciklar:

Eger bu dort boyutlu uzay/zamani ger¢ek anlaminda alirsaniz, bu du-
rumda Ozgiir iradenizi terk etmeniz gerekir. Bu, yalnizca gelecegin 6nce-
den takdir edilmis oldugunu degil, ayn1 zamanda gelecegin hazir bir se-
kilde orda oldugunu, olup bittigini soylemektedir. Karar vermenin bir
anlami1 yoktur; ne yaparsaniz yapin, o zaten ¢oktan olup bitmistir. Eger
gole bir tas atmak istersem, bunu kendi 6zgiir irademle yaptigimi diisii-
niiyorum. Fakat elbette dort boyutlu uzay zamanda, o tas1 gole atmaktan
baska bir segenegim yok; suyun gelecekteki sesi zaten orada ve bizler 6z-

glr irademizi kaybetmis durumdayiz.14

Aymni programa konuk olan Roger Penrose ise verilen bu bilgileri su se-

kilde sonuglandirir:

Oyleyse bir bakima, gelecek ve gegmis oralarda bir yerlerdedir. Bu ayn1
zamanda bizlere deterministik bir diinya gortisii de kazandirmaktadair.
Gelecekte olacaklar tizerinde bizim higbir sekilde bir kontroliimiiz yok-

tur, ¢iinkii hepsi bir plana gore ¢oktan belirlenmistir.!46

Insan, yasami boyunca kendisi igin belirlenmis olan kadere tanik olur.
Bugtine kadar yasamis ve bugiinden sonra yasayacak olan tiim insanlarin ha-
yatlari, her anlar1 ile Allah'in Katinda hazir ve yasanmis olarak bulunmakta-
dir. Allah'in sonsuz "hifzi"nda, milyarlarca insanla birlikte tiim canlilarin, ge-
zegenlerin, bitkilerin, esyalarin kaderinde yazili olaylar da hi¢ eksilmeden ve-

ya kaybolmadan durmaktadir. Kader gercegi, Allah'in Hafiz (Muhafaza eden,
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Koruyan) sifatinin, sonsuz giicliniin, kudretinin ve biiytikligiiniin tecellile-
rinden biridir.
Fred Alan Wolf insanin ge¢mis ve geleceginin ¢oktan belirlenmis oldugu-

nu su sozlerle ifade etmektedir:

Bir tarih, bir baglangic bir de bitis olayina bagimli olmasina ragmen, tari-

hi, o gercgeklesirken sanki farkindaymisiz gibi hatirlariz.

Bir bagka deyisle, tarih gerceklesirken, bunu yasiyor gibi goriiniiriiz. Bu-
nu "canli" bir hikaye haline dontistiirtiriiz. Kaynaginin (ge¢misimiz) ve

bizim 6ntimiizdeki son duraginin (gelecegimiz) ¢coktan var ol-

dugu bir nehir i¢inde yasiyoruz.'¥

Insan siirekli olarak kendisini yaratan
Allah'in kontrolindedir ve O'nun kendisi
igin belirlediklerini yapmaktadir. Allah,
bu gergegi ayetinde su sekilde bildirir:
Yeryiiziinde olan ve sizin nefislerinizde
meydana gelen herhangi bir musibet
yoktur ki, Biz onu yaratmadan once, bir ki-
tapta (yazil)) olmasin. Siiphesiz bu, Allah'a
gore pek kolaydir. (Hadid Suresi, 22)
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Kadere Teslimiyet

Tiim insanlarin bilmeleri gereken onemli bir gercek vardir. Her kisi, ka-
yitsiz sartsiz kendi kaderine teslim olmus durumdadir. Bunu degistirebilecek
Allah'in disinda higbir gii¢ yoktur. Her insanin, yasadig1 ve yasayacagi her
sey, Allah'in Katinda belirlidir ve o insanin kendi gelecegi iizerinde hicbir
kontrolii yoktur. Bir dakika sonra elinden diisecek olan kalem de, yirmi sene
sonra cildinde meydana gelecek olan kirigikliklar da, 15 y1l sonra seyredecegi
film de tiim detaylariyla Allah'in bilgisi dahilindedir. Nasil insanlarla tanisa-
cagl, ne kadar para kazanacagi, hangi hastaliklara maruz kalacagl, nelere se-
vinecegi ve nerede ve nasil 6lecegi kendi kaderinde yasanmis olarak bulun-
maktadir. Bunlari, kisinin kendisinin bilmemesinin tek nedeni, bunlarin he-
niiz hafizasinda olmamasidir.

Dolayisiyla bir olaya iiziilmek, "neden bu sekilde olmadi" diye diisiin-
mek, "keske"lerle baslayan pismanlik ve tiziintii dolu ctimleler kullanmalk, si-
nirlenmek, hirslanmak, sabirsizlanmak, boyle bir insanin durumu diistintil-
diiglinde gereksiz ve anlamsizdir. Cilinkii iiziilmesine veya sinirlenmesine ne-
den olan olaylarin hepsi Allah'in kontroliindedir. Bunlar: kisinin kaderinde

bu sekilde yaratan Allah'tir ve kisinin kaderinin disinda bir bagka yol, bir bas-

ka ihtimal s6z konusu degildir.




Yanlis sokaga girdigi icin trafik kazas1 yapan bir insanin, yaptig1 hatadan
dolay1 hayiflanmasinin bir anlami1 yoktur. Zaman geriye alinsa, yapacag1 sey
yine ayni sokaga sapmak ve ayni kazay1 yapmaktir. Bunun igin "keske o soka-
ga girmeseydi" gibi konusmalar, bu gercegin farkinda olmamaktan kaynakla-
nan sonug¢suz konusmalar olacaktir. Bir magazada parasini ¢aldiran bir insan
icin "keske o magazaya girmeseydim" veya "keske paray1 cebimde tasisay-
dim" gibi diistinceler de aym sekilde bir ¢6ztim olmayacaktir. Ciinkii o insa-
nin, o0 magazaya girmek, o paray1 ¢antasinda tasimak ve caldirmaktan baska
bir ihtimali yoktur. Kaderinde kisinin kendisi, belirli zamanda belirli yere git-
mek ve para da ¢alinmak icin yaratilmistir. Bin kere ge¢mise gidilse, bininde
de o para mutlaka ¢alinacaktir. Veya insanin yasadig: sevingli bir olay, elde et-
tigi bir basar1 da kaderindedir. Bu basar1yi, bu sevingli an1, kaderinde oldugu
i¢in mutlaka yasayacaktir.

Insanlarin bir kismi, bu gergegi kabul etmek istemezler. Profesér Roger

Penrose, bu insanlar1 soyle tanimlar:

Sanirim insanlarin bu fikre kars1 gelmelerinin nedeni gelecegin bir dere-
ceye kadar kendi kontrollerinde oldugunu zannetmeleridir. Ama buna

gore eger gelecek belirlenmigse, kontroliiniiz altinda degil demektir.!48

Insanlar, yasamlariin kendi kontrollerinde olmasini istedikleri igin, ka-

der gercegini reddederler. Oysa bunu yaparak, biiyiik bir yanilg: icine diis-
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mektedirler. Ciinkii insan, istese de istemese de, kabul etse de kabul etmese
de, kendi kaderini yasamaktadir. Kisinin kendi inkar1 da kendi kaderindedir.

Burada sunu hatirlatmakta fayda vardir: Kadere teslimiyetle yasamak,
cok biiyiik bir nimet ve biiyiik bir rahatliktir. Insan, asil, olaylarin kendi kon-
troliinde oldugunu disiiniirse biiyiik bir panik ve sikint1 yasar. Clinkii gele-
cekteki her sorunun kendi sorumlulugunda olacagini zanneder, her olayin
yukiimliliigiint tizerinde hisseder. Zorluklar: tek basina ¢ozmesi gerektigi
hissine kapilir. Olaylarin isleyisindeki hayirlari géremez, giicliikler karsisinda
biiyiik bir kabus yasar. Kazandig1 zaferleri kendi basaris1 zannederek bobiir-
lenir ve bu biiyiiklenme hissi, ona diinyada ve ahirette ¢ok biiyiik bir zarar ge-
tirebilir. Yasadig1 zorluklar ise onu gitgide artan bir karamsarliga, bosluga ve
sikintiya yonlendirir.

Oysa her olayin Allah'in belirledigi bir kader dahilinde gelistigini bilmek
ve her ne olursa olsun tiim olaylarin hayir ile yaratildigina inanmak, insanin
sahip olabilecegi en biiyiik nimetlerden biridir. Allah'in belirledigi kadere tes-
lim olarak yasamak, Allah'tan razi olmak ve O'nun belirledigi her olaya go-
niilden teslim olmak anlamina gelir. Insan, artik olaylar1 kendisi kontrol edi-
yormus hissinden s1yrilir, sikintilardan uzaklasir, yasanmis bitmis olaylar: ya-
samakta oldugunu bilir ve bunun rahatligini ve huzurunu yasar. Allah'in, her
seyi hayirla yarattigini bilen bir insan icin, kadere teslimiyet ¢ok biiytik bir ni-

mettir. Clinkii sikinti, zorluk gibi gortinen olaylar bile, sonunda biiyiik hayir-

L
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lara sebep olacak, giizel olaylardir.

Kader anlayisim1 anlatirken Ozellikle bahsedilmesi gereken onemli bir
nokta vardir. Bazi insanlar, her seyin kaderde belirlenmis oldugu gercegine
siginarak, hicbir sey yapmalarina gerek olmadigini diistintirler. Ancak bu, son
derece carpik bir kader anlayisidir. Her yasadigimizin kaderimizde belli oldu-
gu bir gercektir. Biz daha o olay1 yasamadan 6nce o olay Allah Katinda yasan-
mustir ve bilgisi de tiim detaylar1 ile Allah Katindaki Levh-i Mahfuz isimli ki-
tapta yazilidir. Ancak, Allah her insana sanki olaylar1 degistirmeye, kendi ka-
rar ve secimine gore hareket etmeye imkan1 varmis gibi bir his verir. Ornegin
insan, su igmek istediginde bunun i¢in "kaderimde varsa igerim" diyerek otu-
rup beklemez. Bunun icin kalkar, bardag1 alir ve suyunu iger. Gergekten de
kaderinde tespit edilmis bardakta ve tespit edilmis miktarda suyu icer. An-
cak, bunlar1 yaparken kendi istegi ile yaptigina dair bir his duyar. Hayat1 bo-
yunca bu hissi her yaptig iste yasar. Allah'a ve Allah'in yarattig1 kaderine tes-
lim olmus bir insan ile bu gercegi kavrayamayan bir insan arasindaki fark su-
dur: Teslimiyetli insan kendi yaptig1 hissini yasamasina ragmen, bunlarin tii-
miini Allah'in dilemesi ile yaptigini bilir. Digeri ise, her yaptigin1 kendi akli
ve giici ile yaptigin1 zannederek yanilir.

Ornegin, bir hastalig1 oldugunu 6grenen teslimiyetli bir insan, bunun ka-
derinde oldugunu bildigi i¢in son derece tevekkiillii davranir. "Allah bunu
kaderimde yarattigina gore, mutlaka biiyiik bir hayir vardir" diye diistiniir.
Ama "nasilsa kaderimde iyilesmek varsa iyilesirim" diyerek tedbir almadan
beklemez. Aksine, olabilecek tiim tedbirleri alir. Doktora gider, beslenmesine
dikkat eder, ilaglarini alir. Ancak gittigi doktorun, doktorun uyguladig: teda-
vinin, aldig: ilaglarin, bunlarin kendi tizerinde ne kadar etkili olacaginin, iyi-
lesip iyilesmeyeceginin, kisacasi her detayin kaderinde oldugunu unutmaz.
Bunlarin hepsinin, Allah'in hafizasinda, daha kendisi diinyaya gelmeden 6n-
ce hazir olarak bulundugunu bilir.

Allah bu gergegi ayetleriyle haber vermistir:

Sizi camurdan yaratan, sonra bir ecel belirleyen O'dur. Ad1 konulmus ecel,

O'nun Katindadir. Sonra siz (yine) kuskuya kapiliyorsunuz. (En'am Suresi,
2)

184 Darwin'in A¢gmazi: Ruh



"... Allah'in emri, takdir edilmis bir kaderdir". (Ahzab Suresi, 38)

Allah bir baska ayetinde ise "Hig siiphesiz, Biz her seyi kader ile yarat-
tik." (Kamer Suresi, 49) buyurmaktadir. Sadece insanlarin degil, tiim canlila-
rin, esyanin, Giines'in, Ay'in, daglarin, agaclarin, her varligin Allah Katinda
belirlenmis bir kaderi vardir. Ornegin kirilan bir antika vazo, kaderinde tespit
edilen anda kirilmistir. Birkag ytizyillik bu vazo, daha ilk imal edilirken, kim-
lerin kullanacagi, hangi evin hangi kosesinde, hangi esyalarla birlikte duraca-
g1 belli olarak tiretilir. Vazonun her deseni, tizerindeki her renk kaderde 6n-
ceden tespit edilmistir. Vazonun hangi giin, hangi saat, hangi dakika, kim ta-
rafindan nasil kirilacagr da Allah'in hifzinda yasanmis olarak durmaktadir.
Hatta, vazonun ilk imal edildigi an, ilk kez satilmak tizere vitrine kondugu
an, bir evin kosesinde durdugu an ve kirilarak parca parca oldugu an, kisaca-
s1 antika vazonun ytizyillarca iginde bulundugu her an, Allah Katinda tek bir
an olarak mevcuttur. Vazoyu kiran kisi, birkag saniye 6nce bile bundan haber-
sizken, Allah Katinda o an yasanmistir ve bilinmektedir. Bu nedenle Allah, in-
sanlara ellerinden ¢ikanlara tiziilmemelerini bildirir. Clinkd, ellerinden ¢ikan-
lar kaderlerinde ¢ikmistir ve o insanlarin bunu degistirmeye giicleri yoktur.
Ancak insanlar kaderlerinde meydana gelen olaylardan bir ders almali, bun-
larla egitilmeli, bu olaylardaki hikmet ve hayirlar1 gorerek, daima, kaderleri-
ni yaratan sonsuz merhametli, sefkatli, adaletli, kullarin1 esirgeyen ve koru-
yan Rabbimiz'e yonelmelidirler.

Bir insanin cenin hali de, ilk okuma yazma 6grendigi hali de, 35. yas gii-
niint kutladigy ve isyerinden emekli oldugu hali de Allah'in Katindaki kitap-
ta belirlidir. Insan, kendisi icin belirlenmis kaderin disinda hicbir sey yasaya-
maz, hicbir sey yapamaz. Bu 6nemli gercekten gafil yasayan insanlar, hayat-
lar1 boyunca hep endise ve korku iginde olurlar. Ornegin cocuklarinin gelece-
giicin ¢cok endiselenirler. Hangi okulda okuyacagi, nasil bir meslek sahibi ola-
cagl, saghiginin nasil olacagi, nasil bir hayat siirecegi gibi konularda tevekkiil-
siiz bir gayret icindedirler. Oysa, her insanin, daha tek bir hiicre oldugu ha-
linden ilk okuma yazma 6grendigi ana, iniversite sinavinda verdigi cevaplar-
dan hayat1 boyunca hangi sirkette ne is yapacagina, hangi kagitlara kag kez

imza atacagina, nerede ve nasil 6lecegine kadar her an1 Allah Katinda bellidir.
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Bu olaylarin tiimii, Allah'in hifzinda sakli olarak durmaktadir. Ornegin su an-

da, bu insanin cenin hali, ilkokuldaki hali, tiniversitedeki hali, 35. yas glintinii
kutladig1 any, isine basladigy ilk giinii, 6ldiiglinde melekleri gordiigii an, ya-
kinlar1 tarafindan defnedildigi ve ahirette Allah'a hesap verdigi anlar, tek bir
an olarak Allah'in Katinda bulunmaktadr.

Allah'a goniilden teslim olarak boyun egenler, hem Allah'in hosnutlugu-
nu, rahmetini ve cennetini kazanmay1 umabilirler, hem de diinyada ve ahiret-
te, gliven ve mutluluk i¢inde huzurlu bir yasam stirerler. Ciinkii, Allah'a tes-
lim olan, Allah'in yarattig1 kaderin kendisi i¢in en hayirlis1 oldugunu bilen bir
insan1 tizecek, korkutacak, endiselendirecek higbir sey yoktur. Boyle bir insan,
elinden gelen her ¢abay1 gosterir, ancak bu ¢abanin da kaderinde oldugunu,
ne yaparsa yapsin kaderinde yazili olanlar1 degistirmeye giic yetiremeyecegi-
ni bilir.

Miimin, Allah'in yarattig1 kadere teslim olacak, bununla birlikte karsilas-
t1g1 olaylar karsisinda elinden geldigince sebeplere sarilacak, tedbir alacak,
olaylar1 hayir yoniinde yonlendirmek igin ¢alisacak, ama tiim bunlarin kader
icinde gerceklestigi ve Allah'in en hayirlisin1 6nceden takdir ettiginin bilinci
ve rahatlig1 icinde olacaktir. Kuran'da bu tavra 6rnek olarak Hz. Yakub'un ¢o-

cuklarinin giivenligi i¢in almis oldugu bir tedbirden soz edilir. Hz. Yakup, ko-

186 Darwin'in A¢gmazi: Ruh



tl niyetli insanlarin dikkatini gekmemeleri i¢in ogullarina sehre ayr1 ayr1 ka-

pilardan girmeyi 0giitlemis, ama bunun Allah'in belirlemis oldugu kaderi as-

la etkilemeyecegini de onlara hatirlatmistir:

Ve dedi ki: "Ey ¢ocuklarim, tek bir kapidan girmeyin, ayr1 ayr1 kapilardan gi-
rin. Ben size Allah'tan hicbir seyi saglayamam (gideremem). Hiikiim yalniz-
ca Allah'indir. Ben O'na tevekkiil ettim. Tevekkiil edenler de yalnizca O'na

tevekkiil etmelidirler." (Yusuf Suresi, 67)

Allah, insanlarin ne yaparlarsa yapsinlar kaderlerini degistiremeyecekle-
rini bir ayetinde soyle bildirir:
Sonra kederin ardindan iizerinize bir giivenlik (duygusu) indirdi, bir uyuk-
lama ki, i¢inizden bir grubu sariveriyordu. Bir grup da, canlar1 derdine diis-
miistii; Allah'a kars1 haksiz yere cahiliye zanniyla zanlara kapilarak: "Bu is-
ten bize ne var ki?" diyorlardi. De ki: "Siiphesiz isin tiimii Allah'indir." On-
lar, sana agiklamadiklari seyi i¢lerinde gizli tutuyorlar, "Bu isten bize bir sey
olsayds, biz burada 6ldiiriilmezdik" diyorlar. De ki: "Evlerinizde olsaydiniz
da iizerlerine 6ldiiriilmesi yazilmis olanlar, yine devrilecekleri yerlere gide-
cekti. (Bunu) Allah, sinelerinizdekini denemek ve kalplerinizde olan1 arin-
dirmak icin (yapt1). Allah, sinelerin 6ziinde sakli duran1 bilendir. (Al-i Im-

ran Suresi, 154)
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Ayette de goriildiigii gibi, bir insan 6lmemek icin hayir ve ibadet olan bir
isten kagsa bile, eger kendine 6liim yazilmigsa zaten Olecektir. Hatta, 6liimden
ka¢gmak icin bagvurdugu yollar ve yontemler de kaderinde bellidir ve her in-
san kaderindeki olay1 yasayacaktir. Allah, bu ayette de, insanlara kaderlerin-
de yarattig1 olaylarin amacinin onlar1 denemek ve onlarin kalplerini temizle-
mek oldugunu belirtmektedir. Fatir Suresi'nde ise, her insanin Omriiniin
Allah Katinda belli oldugu, rahimlere diisen bebeklerin de Allah'in izniyle ol-
dugu bildirilir:

Allah sizi topraktan yaratti, sonra bir damla sudan. Sonra da sizi cift ¢ift kil-

d1. O'nun bilgisi olmaksizin, hi¢bir disi gebe kalmaz ve dogurmaz da. Omiir

siirene, 6miir verilmesi ve onun 6mriinden kisaltilmas1 da mutlaka bir kitap-

ta (yazil))dir. Gergekten bu, Allah'a gore kolaydir. (Fatir Suresi, 11)

Kamer Suresi'nin asagidaki ayetlerinde ise, insanin her yaptiginin satir
satir yazili oldugu bildirilirken, cennet halkinin yasadiklar1 da yasanmuis olay-
lar olarak anlatilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, cennetteki gercek ha-
yat bizim igin gelecektir. Ancak, cennette olanlarin yasantilari, sohbetleri, zi-
yafetleri su anda Allah'in hifzinda bulunmaktadir. Biz dogmadan 6nce de
tiim insanligin diinyadaki ve ahiretteki gelecegi Allah Katinda bir an iginde
yasanmistir ve Allah'in hifzinda muhafaza edilmektedir:

Onlarin islemis olduklar: her sey kitaplarda (yazili)dir. Kiigiik, biiyiik her

sey satir satir (yazily)dir. Hig siiphesiz muttakiler, cennetlerde ve nehir (¢ev-

resin)dedirler. Cok kudretli, miilkiiniin sonu olmayan (Allah)in yaninda

dogruluk makamindadirlar. (Kamer Suresi, 52-55)

Kuran'in bazi ayetlerinde, olaylarin bizim icin gelecekte oldugu ama
Allah'in Katinda yasanmis oldugu haber verilir. Ornegin, ahirette insanlarin
Allah'a hesap vereceklerinin bildirildigi baz1 ayetler, coktan olup bitmis olay-
lar olarak anlatilmaktadir:

Sur'a iifiiriildii; boylece Allah'in diledikleri disinda, goklerde ve yerde olan-

lar carpilip-yikiliverdi. Sonra bir daha ona iifiiriildii, artik onlar ayaga kalk-

mis durumda gozetliyorlar. Yer, Rabbi'nin nuruyla parildady; kitap kondu;
peygamberler ve sahidler getirildi ve aralarinda hak ile hiikiim verildi... (Zii-

mer Suresi, 68-69)
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Inkar edenler, cehenneme béliik boliik sevk edildiler... (Ziimer Suresi, 71)

... Korkup-sakinanlar da, cennete boliik boliik sevk edildiler... (Ziimer Sure-
si, 73)

Bu konudaki diger 6rnekler ise soyledir:

(Artik) Her bir nefis yaninda bir siiriicii ve bir sahid ile gelmistir. (Kaf Sure-
si, 21)

Gok yarilip-catlamistir; artik o giin, 'sarkmis-za'fa ugramistir.' (Hakka Sure-
si, 16)

Ve sabretmeleri dolayisiyla cennetle ve ipekle 6diillendirmistir. Orada taht-
lar iizerinde yaslanip-dayanmislardir. Orada ne (yakic1) bir giines ve ne de

dondurucu bir soguk goriirler. (Insan Suresi, 12-13)
Gorebilenler i¢cin cehennem de sergilenmistir. (Naz'iat Suresi, 36)

Artik bugiin, iman edenler, kafir olanlara giilmektedirler. (Mutaffifin Sure-
si, 34)

Suclu-giinahkarlar atesi gormiislerdir, artik icine kendilerinin gireceklerini

de anlamislardir; ancak ondan bir kagis yolu bulamamiglardir. (Kehf Suresi,
53)




Maddenin Asli ve Kader Gergegi,
inananlar icin Biiyiik Bir Nimettir

£ Allah'a inanan, O'na iman eden ve her seyin ya-

“\ ratilmis oldugunu gorebilen insanlar igin madde-

nin aslin1 bilmek, ¢ok biiyiik bir nimettir. Bu sirr1

kavrayan bir insan i¢in oliim, ahiret, cennet, cehennem

gibi konular anlasilmis, "Allah nerede?", "cennet cehen-

nem nerede?", "cennet ve cehennem su anda var m1?" ve bun-

. lar gibi sorular kolayca yanitlanmis olur. Allah'in tiim evreni na-

sil bir sistemle yoktan yarattigi, siirekli olarak yoktan yaratmakta ol-

dugu anlasilmistir. Hatta oyle ki, bu sir sayesinde "ne zaman" ve "nerede" gi-

bi sorular anlamsiz hale gelir. Ciinkii gercekte, ne zaman ne de mekan vardir.

Yasanacak olaylar zaten yasanmistir. Bunlar i¢in hayiflanmak, tiziilmek, si1-
kint1 duymak mantiksiz ve anlamsizdir.

Bu sirlarin anlagilmasi, insanin her zaman yasamakta oldugu diinya ha-

yatin1 bir anda bir nevi cennet hayatina doniistiiriir. Insanin diinya iizerinde-

ki en biiyiik sikint1 sebebi olan tiim maddesel endise, kuruntu, stiphe ve kor-

kular kaybolur gider. Tek mutlak varligin alemlerin Rabbi olan Yiice Allah ol- -ﬂ'

dugu ve O'nun disinda "hi¢bir varligin gercekte var olmadig1" anla-

silir. Insan, tim evrenin tek bir Hakim'i oldugunu, O'nun madde-

sel diinyay1 diledigi gibi degistirdigini ve yapmas1 gereken tek

seyin O'na yonelmek ve O'nu dost edinmek oldugunu kavrar.

Artik o, "her tiirlii bagimliliktan 6zgiirliige kavusturul- f |
mus olarak" (Al-i Imran Suresi, 35) Allah'a teslim olmus- p ‘ @ "/
tur.

Bu biytk sirr1 kavramak, diinyada, -1
bir insanin sahip olabilecegi en * B
biiyiik nimetlerdendir. £

-4
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Allah, insana en yakindir. Allah, insan1 yaratan, O'na Kendisi'nden bir

%

ruh verendir. Yani insanin "ben" dedigi varlik, Allah'in bir tecellisidir. Allah,

insanin her yaptigini, her diistindiigu bilir; tiim bunlar1 Allah yaratir. Algila-

tan, yasatan, gosteren, hissettiren, diistindiiren, sevindiren, mutlu eden Al-
lah'tir. Insanin yasadig1 her an, Allah diledigi icindir. Karsilastig1 her olay,
Allah'in belirledigi sekildedir. Iste gercek budur. Insanin, Allah'tan bagka

hi¢bir dostu, hi¢bir varligi, hi¢bir yardimcisi yoktur. Tek mutlak varlik Al- g
lah'tir. O'nun varligi, tiim alemlere hakimdir, her yeri kaplamistir. O'ndan
baska higbir sey yoktur. Kendisine siginilacak, kendisinden yardim istenecek,
karsilik beklenecek Tek varlik Yiice, Biiyiik ve Ulu olan Allah'tir. Allah, Ku-
ran'da soyle buyurur:

Iste Rabbiniz olan Allah budur. O'ndan baska ilah yoktur. Her seyin Yarati-

asidir, dyleyse O'na kulluk edin. O, her seyin iistiinde bir vekildir. Gozler

e

O'nu idrak edemez; O ise biitiin gozleri idrak eder. O, latif olandir, haberdar
olandir. (Enam Suresi, 102-103)




SONUC

Materyalistler ezeli ve ebedi olduguna inanmak istedikleri bir evrenin
icinde, tesadiiflerin olusturdugu bir diinyanin var oldugunu kabul ederler.
Oysa aklin1 kullanan, medeniyetler kuran, robotlar olusturan, interneti mey-
dana getiren, tiim bunlar1 goriip bunlardan faydalanan, anlayan, diisiinen,
bunlar iizerinde yorum yapan, endiselenen, fedakarlik yapan, manzaradan
haz duyan, emek harcayan, en dogruyu bulmaya calisan olaganiistii nitelik-
lerdeki insanin tesadiiflerin eseri oldugunu kabul etmek, kuskusuz ki manti-
ga aykiridir. Yeryiiziinde var olan higbir canli tesadiifen olusmadig: gibi, mil-

yarlarca hiicresiyle, her hiicrenin i¢indeki sayisiz organeli ile, miithis beyni ve

olagantistii sureti ile insan da tesadiif degildir.




Materyalistlerin beklentilerinin aksine, yeryiiziindeki hicbir sey tesadiif
degildir.

Eger insanin kendisinde, yaptiklarinda ve basardiklarinda tesadiif yoksa,

bunlarin tiimiinde biling var demektir. Eger insan biling ile hareket ediyorsa,
bu bilinci onda var eden daha tstiin bir biling olmalidir. Bu biling, insanin
yaptig1, gordiigi, bildigi her seyden iistiin olmalidir.

Bu biling, onu yoktan var eden, onu Kendisi'nden bir ruh ile yaratan
Allah'a aittir.

Insan, eger Allah dilerse giizellikten zevk alir. Allah dilerse kesifler ya-
par, teknoloji icat eder. Eger Allah isterse beste yapar, keman calar, kitap ya-
zar. Insan, eger Allah dilerse sevinir, tiziiltir, zevk alir, heyecanlanir, endise-
lenir, cosku duyar. Bir miizikten hoglanmas1 Allah'in dilemesiyledir. Bir gii-
zelligi takdir etmesi Allah'in dilemesiyledir. Giizel manzaradan, giizel kiya-
fetten, glizel davranistan, ¢igekten, tavsandan, bir tablodan, pastadan hoslan-

mas1 Allah'in dilemesiyledir. Eger Allah dilemezse, bu hislerin ve bu yetenek-

lerin higbirine sahip olamaz.




Bunlar1 yapan madde degildir. Insanin beynindeki hiicreler degildir. In-
sanin yedigi yiyeceklerin doniistiigii proteinler degildir. Bunlar1 yapan insa-
nin beyni degildir. Beyin sevgi duymaz. Beyin miizikten zevk alma yetenegi-
ne sahip degildir. Beyin, kiigiik bir sincabin telagl goriintiisiinii izleyerek bu-
na sefkat duymaz. Beyin 6zlemez. Beyin sadakat duymaz, vefa gostermez. Be-
yin ilkokula basladig giinii hatirlayip bundan dolay1 heyecan duymaz. Beyin-
de sadece yag, su, protein ve diger kimyasallar vardir. Ozleyen, seven, sevi-
nen, utanan, hatirlayan beyin degildir. Insan; ruhuyla sever, sevinir, ozler,
sefkat duyar. Insan, Allah'a ait ruhun varlig1 ile insandir.

Kisi, ruhun varligini kabul etse de etmese de, diinyada bedenini biraka-
cak ve bir ruh olarak ahirette Allah'in huzurunda hesap verecektir. Iman
edenler, Allah'tan bir ruh olduguna inananlar, inkarcilar, materyalistler, Dar-
winistler, yasami boyunca ruhun varli§ina kars1 miicadele icinde olanlar, "bir
noron yiginindan ibaretiz" diyenler, "ahiret yoktur" diyenler, "madde tektir ve
mutlaktir" diyenler, kisacasi yeryiiziinde yasamuis istisnasiz her insan, her ruh,
Allah'in huzurunda hesap verecektir. Her biri, yapip ettiklerini eksiksiz ola-
rak karsgilarinda bulacaklardir. Her biri tizerinde adaletle hiikiim verilecektir.
Bir kisi, eger bu gercege sadece %1, hatta %0.1 kadarlik bir ihtimal veriyorsa,
ahiret gercegi konusunda "acaba" diye bir siiphe duyuyorsa, onun artik ken-
di yanlis inan¢larini bir kenara birakmasi ve Rabbimiz olan Allah'a yonelerek
kendi ahireti i¢in elinden geleni yapmasi gerekmektedir. Diinyada oldugu sii-
rece, distligii hatadan daima geri donme imkani vardir. Allah ayetlerinde

soyle buyurur:

Ly ,
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Bizim ayetlerimize iman edenler sana geldiklerinde, onlara de ki: "Selam ol-
sun size. Rabbiniz rahmeti Kendi {izerine yazd1 ki, i¢cinizden kim bir cehalet
sonucu bir kotiiliik isler sonra tevbe eder ve (kendini) 1slah ederse siiphesiz,

O, bagislayandir, esirgeyendir." (Enam Suresi, 54)

Kotiiliik isleyip bunun ardindan tevbe edenler ve iman edenler; hig siiphe-
siz Rabbin, bundan (tevbeden) sonra elbette bagislayandir, esirgeyendir.
(Araf Suresi, 153)

Diinya hayati, gegici bir kalis yeridir. Diinyaya ait her sey gecicidir. Diin-
yada insana ait hicbir sey gercek degildir. Bu diinyay1 gercek sanmak, insanin
gordiigl bir riiyay1 gercek zannederek tiim varligin1 ona kanalize etmesi ve
baska her seye gozlerini ve ruhunu kapamasi gibi bir seydir. Yegane Varlik
Allah'tir. Tek gercek Allah'tir. Darwinizm yikilmis ve materyalizm olmiistiir.
Allah'in Yiice Varligi'nin kabulii, tiim batil dinlerin sonudur. Elinizdeki kita-

bin amaci, tiim insanlar1 bu gercegi gormeye davet etmektir. Kuskusuz, "...

Ancak temiz akil sahipleri 6giit alip diisiinebilir" (Rad Suresi, 19).




EK BOLUM
EVRIM YANILGISI

Darwinizm, yani evrim teorisi, Yaratilis gercegini reddetmek amaciyla
ortaya atilmis, ancak basarili olamamuis bilim dis1 bir safsatadan bagka bir sey
degildir. Canliligin, cansiz maddelerden tesadiifen olustugunu iddia eden bu
teori, evrende ve canlilarda ¢ok acik bir diizen bulundugunun bilim tarafindan
ispat edilmesiyle ve evrimin hi¢bir zaman yasanmadigini ortaya koyan 450 mil-
yona yakin fosilin bulunmasiyla ¢lirtimiistiir. Boylece Allah'in tiim evreni ve
canlilar1 yaratmis oldugu gercegi, bilim tarafindan da kanitlanmistir. Bugiin
evrim teorisini ayakta tutmak i¢in diinya ¢apinda ytirtitiilen propaganda, sade-
ce bilimsel gergeklerin ¢arpitilmasina, tarafli yorumlanmasina, bilim goriintiisii
altinda soylenen yalanlara ve yapilan sahtekarliklara dayalidur.

Ancak bu propaganda gercegi gizleyememektedir. Evrim teorisinin bilim
tarihindeki en biiyiik yanilg: oldugu, son 20-30 yildir bilim diinyasinda giderek
daha yiiksek sesle dile getirilmektedir. Ozellikle 1980'lerden sonra yapilan aras-
tirmalar, Darwinist iddialarin tamamen yanlis oldugunu ortaya koymus ve bu
gercek pek cok bilim adamu tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle ABD'de,
biyoloji, biyokimya, paleontoloji gibi farkli alanlardan gelen ¢ok sayida bilim
adami, Darwinizm'in gegersizligini gormekte, canlilarin kokenini Yaratilis ger-
cegiyle aciklamaktadirlar.

Evrim teorisinin ¢okiisiinii ve Yaratilis'in delillerini diger pek ¢ok ¢alisma-
mizda biitiin bilimsel detaylariyla ele aldik ve almaya devam ediyoruz. Ancak

konuyu, tasidig1 biiyiik 6nem nedeniyle, burada da 6zetlemekte yarar vardir.
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Darwin'i Yikan Zorluklar

Evrim teorisi, tarihi eski
Yunan'a kadar uzanan pagan bir
ogreti olmakla birlikte, kapsamli
olarak 19. ytizyilda ortaya atildi.
Teoriyi bilim diinyasmin giinde-
mine sokan en onemli gelis-
me, Charles Darwin'in 1859
yilinda yayinlanan Tiirlerin
Kokeni adli kitabiyd1. Darwin
bu kitapta diinya tizerinde-
ki farkli canli tiirlerini
Allah'in ayr1 ayr yarattigi
gercegine kendince karsi
¢ikiyordu. Darwin'in
yanilgilarina gore, tim tiir-
ler ortak bir atadan geliyorlar-

d1 ve zaman icinde kii¢lik degisim-

lerle farklilasmislardai.

Darwin'in teorisi, hi¢cbir somut bilimsel bulguya dayanmiyordu; kendisi-
nin de kabul ettigi gibi sadece bir "mantik ytiriitme" idi. Hatta Darwin'in kita-
bindaki "Teorinin Zorluklar1" baslikli uzun boliimde itiraf ettigi gibi, teori pek
¢ok onemli soru karsisinda agik veriyordu.

Darwin, teorisinin oniindeki zorluklarin gelisen bilim tarafindan asilacagi-
ni1, yeni bilimsel bulgularin teorisini giliclendirecegini umuyordu. Bunu kitabimn-
da sik sik belirtmisti. Ancak gelisen bilim, Darwin'in umutlariin tam aksine, te-
orinin temel iddialarini birer birer dayanaksiz birakmuistir.

Darwinizm'in bilim karsisindaki yenilgisi, ti¢ temel baslikta incelenebilir:

1) Teori, hayatin yerytiziinde ilk kez nasil ortaya ¢iktigini asla agiklayama-
maktadir.

2) Teorinin one stirdiigli "evrim mekanizmalari'nin, gercekte evrimlestiri-

ci bir etkiye sahip oldugunu gosteren higbir bilimsel bulgu yoktur.
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3) Fosil kayitlari, evrim teorisinin dngoriilerinin tam aksine bir tablo orta-
ya koymaktadir.

Bu boliimde, bu ti¢ temel baglig1 ana hatlar ile inceleyecegiz.

Asilamayan ilk Basamak: Hayatin Kokeni

Evrim teorisi, tim canli tiirlerinin, bundan yaklasik 3.8 milyar yil 6nce
diinyada hayali sekilde tesadiifen ortaya ¢ikan tek bir canli hiicreden geldikle-
rini iddia etmektedir. Tek bir hiicrenin nasil olup da milyonlarca kompleks canli
tiirtinii olusturdugu ve eger gercekten bu tiir bir evrim gerceklesmisse neden
bunun izlerinin fosil kayitlarinda bulunamadigy, teorinin agiklayamadig soru-
lardandir. Ancak tiim bunlardan 6nce, iddia edilen evrim stirecinin ilk basama-
g1 tizerinde durmak gerekir. S6zii edilen o "ilk hiicre" nasil ortaya gikmistir?

Evrim teorisi, Yaratilis1 cahilce reddettigi i¢in, o "ilk hiicre"nin, hicbir plan
ve diizenleme olmadan, doga kanunlar icinde kor tesadiiflerin iirtinti olarak
meydana geldigini iddia eder. Yani teoriye gore, cansiz madde tesadiifler sonu-
cunda ortaya canli bir hiicre ¢ikarmis olmalidir. Ancak bu, bilinen en temel

biyoloji kanunlarina aykir1 bir iddiadir.

"Hayat Hayattan Gelir"

Darwin, kitabinda hayatin kokeni konu-
sundan hig s6z etmemisti. Clinkii onun done-
mindeki ilkel bilim anlayisi, canlilarin ¢ok ba-
sit bir yapiya sahip olduklarini varsayiyordu.
Ortagag'dan beri inanilan "spontane jene-
rasyon" adl1 teoriye gore, cansiz mad-
delerin tesadiifen biraraya gelip, canli
bir varlik olusturabileceklerine inani-
lriyordu. Bu donemde boceklerin ye-
mek artiklarindan, farelerin de bug-

daydan olustugu yaygimn bir diistin-

1!'

Louis Pasteur

ceydi. Bunu ispatlamak i¢in de ilging

deneyler yapilmisti. Kirli bir pacavra-
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nin lizerine biraz bugday konmus ve biraz beklendiginde bu karisimdan fare-
lerin olusacag1 sanilmist.

Etlerin kurtlanmasi da hayatin cansiz maddelerden tiireyebildigine bir de-
lil sayiliyordu. Oysa daha sonra anlasilacakt: ki, etlerin tizerindeki kurtlar ken-
diliklerinden olusmuyorlar, sineklerin getirip biraktiklar1 gozle goriilmeyen lar-
valardan ¢ikiyorlardi. Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli kitabini yazdigi donemde
ise, bakterilerin cansiz maddeden olusabildikleri inanci, bilim diinyasinda yay-
gin bir kabul gortiyordu.

Oysa Darwin'in kitabinin yayimlanmasindan bes yil sonra, tinlti Fransiz bi-
yolog Louis Pasteur, evrime temel olusturan bu inanci kesin olarak ¢lirtitti.
Pasteur yaptigl uzun calisma ve deneyler sonucunda vardigi sonucu soyle
Ozetlemisti: "Cansiz maddelerin hayat olusturabilecegi iddias1 artik kesin
olarak tarihe gomiilmiistiir." (Sidney Fox, Klaus Dose, Molecular Evolution and
The Origin of Life, New York: Marcel Dekker, 1977, s. 2.)

Evrim teorisinin savunuculari, Pasteur'iin bulgularina kars1 uzun siire di-
rendiler. Ancak gelisen bilim, canli hiicresinin karmasik yapisin1 ortaya ¢ikar-
dikca, hayatin kendiliginden olusabilecegi iddiasinin gegersizligi daha da agik
hale geldi.

20. Yiizyildaki Sonucgsuz Cabalar

20. ytizyi1lda hayatin kokeni konusunu ele alan ilk evrimci, tinlii Rus biyo-
log Alexander Oparin oldu. Oparin, 1930'lu yillarda ortaya attig1 birtakim tez-
lerle, canli hiicresinin tesadiifen meydana gelebilecegini ispat etmeye calist1.
Ancak bu c¢alismalar basarisizlikla sonuglanacak ve Oparin su itirafi yapmak
zorunda kalacakti: "Maalesef hiicrenin kokeni, evrim teorisinin tiimiinii ici-
ne alan en karanlik noktay1 olusturmaktadir." (Alexander I. Oparin, Origin of
Life, (1936) New York, Dover Publications, 1953 (Reprint), s. 196.)

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatin kokeni konusunu ¢oziime
kavusturacak deneyler yapmaya calistilar. Bu deneylerin en tinliisii, Amerika-
I1 kimyaci1 Stanley Miller tarafindan 1953 yilinda diizenlendi. Miller, ilkel diin-
ya atmosferinde oldugunu iddia ettigi gazlar1 bir deney diizeneginde birlesti-
rerek ve bu karisima enerji ekleyerek, proteinlerin yapisinda kullanilan birkag

organik molekiil (aminoasit) sentezled.i.
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O yillarda evrim adina 6nemli bir asama gibi tanitilan bu deneyin gegerli
olmadig1 ve deneyde kullanilan atmosferin gercek diinya kosullarindan ¢ok
tarkli oldugu, ilerleyen yillarda ortaya ¢ikacakti. ("New Evidence on Evolution
of Early Atmosphere and Life", Bulletin of the American Meteorological Society, c.
63, Kasim 1982, s. 1328-1330)

Uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullandig1 atmosfer
ortaminin gercek¢i olmadigini itiraf etti. (Stanley
Miller, Molecular Evolution of Life: Current Status of
the Prebiotic Synthesis of Small Molecules, 1986, s.

7.)

3 Hayatin kokeni sorununu agiklamak igin

srat MRt 1 ' 20. ytizy1l boyunca ytrtitiilen tiim evrimci ¢aba-

‘ 1 lar hep basarisizlikla sonuglandi. San Diego
Scripps Enstitiisti'nden tinlii jeokimyaci Jeffrey
Bada, evrimci Earth dergisinde 1998 yilinda ya-
yimnlanan bir makalede bu gercegi soyle kabul
eder:

Bugtin, 20. ytlizyil1 geride birakirken, hala, 20.
ylzyla girdigimizde sahip oldugumuz en

En son evrimci kaynaklarin da biiylik ¢oziilmemis problemle kars: karsiya-
kabul etf'g' g'b'_’ h?’fatm kokeni, y1z: Hayat yerytiziinde nasil bagladi? (Jeffrey
hala evrim teorisi icin son derece

biiyiik bir agmazdir. Bada, Earth, Subat 1998, s. 40.)

Hayatin Kompleks Yapisi

Evrimcilerin hayatin kokeni konusunda bu denli biiytik bir agmaza girme-
lerinin baslica nedeni, Darwinistlerin en basit zannettikleri canli yapilarin bile
olaganiistii derecede kompleks o6zelliklere sahip olmasidir. Canli hiicresi, insa-
noglunun yaptig1 biitiin teknolojik iiriinlerden daha komplekstir. Oyle ki,
bugiin diinyanin en gelismis laboratuvarlarinda bile cansiz maddeler biraraya

getirilerek canli bir hiicre, hatta hiicreye ait tek bir protein bile tiretilememek-
tedir.
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Bir hiicrenin meydana gelmesi i¢in gereken sartlar, asla rastlantilarla agik-
lanamayacak kadar fazladir. Ancak bunu detaylariyla aciklamaya bile gerek
yoktur. Evrimciler daha hiicre asamasina gelmeden ¢ikmaza girerler. Ciinki
hiicrenin yap1 taslarindan biri olan proteinlerin tek bir tanesinin dahi tesadiifen
meydana gelmesi ihtimali matematiksel olarak "0"dur.

Bunun nedenlerinden baslicas1 bir proteinin olusmasi igin baska protein-
lerin varliginin gerekmesidir ki bu, bir proteinin tesadiifen olusma ihtimalini
tamamen ortadan kaldirir. Dolayisiyla tek basina bu gergek bile evrimcilerin
tesadiif iddiasin1 en bastan yok etmek igin yeterlidir. Konunun 6nemi agisin-
dan 6zetle agiklayacak olursak,

1. Enzimler olmadan protein sentezlenemez ve enzimler de birer protein-
dir.

2. Tek bir proteinin sentezlenmesi i¢in 100'e yakin proteinin hazir bulun-
mas1 gerekmektedir. Dolayisiyla proteinlerin varlig1 igin proteinler
gerekir.

3. Proteinleri sentezleyen enzimleri DNA iiretir. DNA olmadan protein
sentezlenemez. Dolayisiyla proteinlerin olusabilmesi i¢cin DNA da
gerekir.

4. Protein sentezleme isleminde hiicredeki tiim organellerin 6nemli gorev-
leri vardir. Yani proteinlerin olusabilmesi i¢in, eksiksiz ve tam isleyen
bir hiicrenin tiim organelleri ile var olmas1 gerekmektedir.

Hiicrenin ¢ekirdeginde yer alan ve genetik bilgiyi saklayan DNA molekii-
lii ise, inanilmaz bir bilgi bankasidir. Insan DNA'sinin igerdigi bilginin, eger ka-
gida dokiilmeye kalkilsa, 500'er sayfadan olusan 900 ciltlik bir kiitiiphane olus-
turacag1 hesaplanmaktadir.

Bu noktada ¢ok ilging bir ikilem daha vardir: DNA, yalniz birtakim 6zel-
lesmis proteinlerin (enzimlerin) yardimui ile eslenebilir. Ama bu enzimlerin sen-
tezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gerceklesir. Birbirine bagiml
olduklarindan, eslemenin meydana gelebilmesi igin ikisinin de ayn1 anda var
olmalar1 gerekir. Bu ise, hayatin kendiliginden olustugu senaryosunu ¢ikmaza
sokmaktadir. San Diego California Universitesi'nden tinlii evrimci Prof. Leslie
Orgel, Scientific American dergisinin Ekim 1994 tarihli sayisinda bu gergegi soy-
le itiraf eder:
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Evrim teorisini gecersiz kilan gercekler- . 4% . .
den bir tanesi, canlihgin inanilmaz dere- :;1.. %
cedeki kompleks yapisidir. Canli hiicrele- """., #
rinin cekirdeginde yer alan DNA molekd- _}..". 2

1ii, bunun bir érnegidir. DNA, dért ayn ?: . n.# »
molekilin farkh diziliminden olusan bir g

tir bilgi bankasidir. Bu bilgi bankasinda
canliyla ilgili bitin fiziksel 6zelliklerin
sifreleri yer alir. insan DNA'sI kagida do-
kildiginde, ortaya yaklasik 900 ciltlik
bir ansiklopedi ¢cikacagi hesaplanmakta-
dir. Elbette boylesine olaganiistii bir bil-
gi, tesadiif kavramini kesin bicimde ge-
cersiz kilmaktadir.

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitlerin
(RNA ve DNA) ayn1 yerde ve ayn1 zamanda rastlantisal olarak olusmala-
11 asir1 derecede ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi olmadan digerini el-
de etmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kimyasal yol-
larla ortaya gikmasinin asla miimkiin olmadig1 sonucuna varmak zorunda
kalmaktadir. (Leslie E. Orgel, The Origin of Life on Earth, Scientific
American, c. 271, Ekim 1994, s. 78.)
Kuskusuz eger hayatin kor tesadiifler neticesinde kendi kendine ortaya ¢ik-
masl1 imkansiz ise, bu durumda hayatin yaratildigin kabul etmek gerekir. Bu ger-
¢ek, en temel amaci Yaratilis't reddetmek olan evrim teorisini acik¢a gegersiz kil-

maktadir.

Evrimin Hayali Mekanizmalarn

Darwin'in teorisini gegersiz kilan ikinci biiytlik nokta, teorinin "evrim me-
kanizmalar1" olarak 6ne stirdtigii iki kavramin da gergekte hicbir evrimlestirici

glice sahip olmadiginin anlasilmis olmasidir.
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Darwin, ortaya attig1 evrim iddiasini1 tamamen "dogal seleksiyon" meka-
nizmasina baglamisti. Bu mekanizmaya verdigi 6nem, kitabinin isminden de
acikca anlasiliyordu: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluyla...

Dogal seleksiyon, dogal segme demektir. Dogadaki yasam miicadelesi igin-
de, dogal sartlara uygun ve gticlii canlilarin hayatta kalacag: diisiincesine daya-
nir. Ornegin yirtict hayvanlar tarafindan tehdit edilen bir geyik siiriisiinde, daha
hizli kosabilen geyikler hayatta kalacaktir. Boylece geyik stirtisii, hizh ve giiglii bi-
reylerden olusacaktir. Ama elbette bu mekanizma, geyikleri evrimlestirmez, on-
lar1 bagka bir canli tiiriine, 6rnegin atlara dontistiirmez.

Dolayisiyla dogal seleksiyon mekanizmasi hicbir evrimlestirici giice sahip
degildir. Darwin de bu gercegin farkindayd: ve Tiirlerin Kokeni adli kitabinda
"Faydal1 degisiklikler olusmadig; siirece dogal seleksiyon hicbir sey yapa-
maz" demek zorunda kalmisti. (Charles Darwin, The Origin of Species: A
Facsimile of the First Edition, Harvard University Press, 1964, s. 184.)

Lamarck'in Etkisi

Peki bu "faydali degisiklikler" nasil olusabilirdi? Darwin, kendi donemi-
nin ilkel bilim anlayis: i¢cinde, bu soruyu Lamarck'a dayanarak cevaplamaya
calismisti. Darwin'den 6nce yasamis olan Fransiz biyolog Lamarck'a gore, can-
lilar yasamlari sirasinda gecirdikleri fiziksel degisiklikleri sonraki nesle aktari-
yorlar, nesilden nesile biriken bu 6zellikler sonucunda yeni tiirler ortaya ¢iki-
yordu. Ornegin Lamarck'a gore ziirafalar ceylanlardan tiiremislerdi, yiiksek
agaclarin yapraklarini yemek i¢in cabalarken nesilden nesile boyunlar: uzamis-
t1.

Darwin de benzeri 6rnekler vermis, ornegin Tiirlerin Kokeni adli kitabinda,
yiyecek bulmak icin suya giren bazi ayilarin zamanla balinalara doniistiigiint
iddia etmisti. (B. G. Ranganathan, Origins?, Pennsylvania: The Banner Of Truth
Trust, 1988.)

Ama Mendel'in kesfettigi ve 20.ytizyilda gelisen genetik bilimiyle kesinle-
sen kalitim kanunlari, kazanilmis 6zelliklerin sonraki nesillere aktarilmasi efsa-
nesini kesin olarak yikti. Boylece dogal seleksiyon "tek basina" ve dolayisiyla

tiimiiyle etkisiz bir mekanizma olarak kalmis oluyordu.
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Neo-Darwinizm ve Mutasyonlar

Darwinistler ise bu duruma bir ¢6ztim bulabilmek i¢in 1930'larin sonlarin-
da, "Modern Sentetik Teori"yi ya da daha yaygin ismiyle neo-Darwinizm'i or-
taya attilar. Neo-Darwinizm, dogal seleksiyonun yanina "faydali degisiklik se-
bebi" olarak mutasyonlari, yani canlilarin genlerinde radyasyon gibi dis etkiler
ya da kopyalama hatalar1 sonucunda olusan bozulmalar: ekledi. Bugiin de hala
bilimsel olarak gegersiz oldugunu bilmelerine ragmen, Darwinistlerin savun-
dugu model neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryiiziinde bulunan milyonlarca canli
tiirtiniin, bu canlilarin, kulak, goz, akciger, kanat gibi sayis1z kompleks organ-
larimin "mutasyonlara”, yani genetik bozukluklara dayali bir stire¢ sonucunda
olustugunu iddia etmektedir. Ama teoriyi ¢aresiz birakan acik bir bilimsel ger-
¢ek vardir: Mutasyonlar canlilar1 gelistirmezler, aksine her zaman i¢in canli-
lara zarar verirler.

Bunun nedeni ¢ok basittir: DNA ¢ok kompleks bir diizene sahiptir. Bu
molekiil iizerinde olusan herhangi bir tesadiifi etki ancak zarar verir.
Amerikal1 genetikci B. G. Ranganathan bunu soyle agiklar:

Mutasyonlar kiigiik, rasgele ve zararhidirlar. Cok ender olarak meydana

gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu ti¢ 6zellik, mutasyonlarin ev-

rimsel bir gelisme meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten ytiksek dere-

cede Ozellesmis bir organizmada meydana gelebilecek rastlantisal bir de-
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gisim, ya etkisiz olacaktir ya da zararl. Bir kol saatinde meydana gelecek
rasgele bir degisim kol saatini gelistirmeyecektir. Ona biiyiik ihtimalle za-
rar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktir. Bir deprem bir sehri ge-
listirmez, ona yikim getirir. (Charles Darwin, The Origin of Species: A
Facsimile of the First Edition, Harvard University Press, 1964, s. 179.)

Nitekim bugiine kadar higbir yararli, yani genetik bilgiyi gelistiren mutas-
yon Ornegi gozlemlenmedi. Tiim mutasyonlarin zararl oldugu goriildii. Anla-
sild1 ki, evrim teorisinin "evrim mekanizmasi" olarak gosterdigi mutasyonlar,
gercekte canlilar1 sadece tahrip eden, sakat birakan genetik olaylardir. (Insan-
larda mutasyonun en sik goriilen etkisi de kanserdir.) Elbette tahrip edici bir
mekanizma "evrim mekanizmas1" olamaz. Dogal seleksiyon ise, Darwin'in de
kabul ettigi gibi, "tek basina hicbir sey yapamaz." Bu gercek bizlere dogada hic-
bir "evrim mekanizmas1" olmadigini gostermektedir. Evrim mekanizmasi ol-

madigina gore de, evrim denen hayali stire¢ yasanmis olamaz.

bacak Evrimciler ylzyilin basindan

¥ beri sinekleri mutasyona ugra-
tarak, faydali mutasyon 6rnegi
olusturmaya calistilar. Ancak
on yillarca siiren bu cabalarin
sonucunda elde edilen tek so-
nuc, sakat, hastalikh ve kusur-
lu sinekler oldu. En solda, nor-
mal bir meyve sineginin kafasi
ve sagda mutasyona ugramis
diger bir meyve sinegi.

anten

Fosil Kayitlari: Ara Formlardan Eser Yok

Evrim teorisinin iddia ettigi senaryonun yasanmamis oldugunun en acik
gostergesi ise fosil kayitlaridir.

Evrim teorisinin bilim dis1 iddiasina gore biitiin canlilar birbirlerinden
tiiremislerdir. Onceden var olan bir canli tiirii, zamanla bir digerine doniismiis
ve biitiin tiirler bu sekilde ortaya ¢ikmuslardir. Teoriye gore bu doniisiim yiiz
milyonlarca yil siiren uzun bir zaman dilimini kapsamis ve kademe kademe

ilerlemistir.
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Bu durumda, iddia edilen uzun dontisim siireci iginde sayisiz "ara
tiirler"in olusmus ve yasamus olmalar1 gerekir.

Ornegin gecmiste, balik 6zelliklerini tasimalarina ragmen, bir yandan da
baz siirtingen 6zellikleri kazanmus olan yar1 balik-yar: siiriingen canlilar yasa-
mis olmalidir. Ya da stirtingen 6zelliklerini tasirken, bir yandan da bazi kus
ozellikleri kazanmus stirlingen-kuslar ortaya ¢ikmis olmalidir. Bunlar, bir gegis
stirecinde olduklari i¢in de, sakat, eksik, kusurlu canlilar olmalidir. Evrimciler
gecmiste yasamis olduklarina inandiklar: bu hayali varliklara "ara-gegis formu"
adimn verirler.

Eger gercekten bu tiir canlilar ge¢miste yasamislarsa bunlarin sayilarmin
ve gesitlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ve bu garip canl-
larin kalintilarina mutlaka fosil kayitlarinda rastlanmasi gerekir. Darwin,
Tiirlerin Kokeni'nde bunu soyle acgiklamustr:

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara-gegis gesitleri

mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamis olduklarmin kanitlar1 da

sadece fosil kalintilar1 arasinda bulunabilir. (Charles Darwin, The Origin of

Species, s. 172, 280.)

Ancak bu satirlar1 yazan Darwin, bu ara formlarin fosillerinin bir tiirlii
bulunamadiginin da farkindaydi. Bunun teorisi igin biiyiik bir agmaz olustur-
dugunu goriiyordu. Bu ytizden, Tiirlerin Kokeni kitabinin "Teorinin Zorluklar1"
(Difficulties on Theory) adl1 boliimiinde sdyle yazmuist:

Eger gercekten tiirler Obtir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden

say1siz ara gecis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir karmasa

halinde degil de, tam olarak tanimlanmis ve yerli yerinde? Sayisiz ara
gecis formu olmaly, fakat nigin yeryiiziiniin sayilamayacak kadar ¢ok kat-
maninda gomiilii olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yap1 ve her taba-

ka boyle baglantilarla dolu degil? (Charles Darwin, The Origin of Species, s.

172,280)
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Darwin'in Yikilan Umutlan

Ancak 19. yiizyilin ortasindan bu yana diinyanin doért bir yaninda hum-
mal1 fosil arastirmalar1 yapildigr halde bu ara gegis formlarina rastlanamamais-
tir. Yapilan kazilarda ve arastirmalarda elde edilen biitiin bulgular, evrimcile-
rin beklediklerinin aksine, canlilarin yerytiziinde birdenbire, eksiksiz ve kusur-
suz bir bicimde ortaya ¢iktiklarini gostermistir.

Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir evrimci olmasi-
na karsin bu gergegi soyle itiraf eder:

Sorunumuz sudur: Fosil kayitlarini detayli olarak inceledigimizde, tiirler

ya da smiflar seviyesinde olsun, siirekli olarak ayni gercekle karsilasiriz;

kademeli evrimle gelisen degil, aniden yerytiziinde olugan gruplar gorti-
riiz. (Derek A. Ager, "The Nature of the Fossil Record”, Proceedings of the

British Geological Association, c. 87, 1976, s. 133.)

Yani fosil kayitlarinda, tiim canli tiirleri, aralarinda higbir gecis formu ol-
madan eksiksiz bi¢cimleriyle aniden ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu, Darwin'in 6ngo-
riilerinin tam aksidir. Dahasi, bu canli tiirlerinin yaratildiklarini gosteren ¢ok
gugcli bir delildir. Ciinkii bir canli tiirtiniin, kendisinden evrimlestigi hi¢bir ata-
st olmadan, bir anda ve kusursuz olarak ortaya ¢ikmasinin tek aciklamasi, o tii-
riin yaratilmis olmasidir. Bu gergek, tinli evrimci biyolog Douglas Futuyma ta-
rafindan da kabul edilir:

Yaratilis ve evrim, yasayan canlilarin kokeni hakkinda yapilabilecek yega-

ne iki agiklamadir. Canlilar diinya tizerinde ya tamamen miikemmel ve

eksiksiz bir bi¢cimde ortaya ¢ikmislardir ya da boyle olmamistir. Eger boy-
le olmadiysa, bir degisim siireci sayesinde kendilerinden 6nce var olan ba-
z1 canli tiirlerinden evrimleserek meydana gelmis olmalidirlar. Ama eger
eksiksiz ve miikemmel bir bigcimde ortaya ¢ikmislarsa, o halde sonsuz giig
sahibi bir akil tarafindan yaratilmis olmalar1 gerekir. (Douglas J. Futuyma,
Science on Trial, New York: Pantheon Books, 1983. s. 197.)

Fosiller ise, canlilarin yeryiiziinde eksiksiz ve miikemmel bir bigimde or-
taya ciktiklarini gostermektedir. Yani "tiirlerin kokeni", Darwin'in sandigi-

nin aksine, evrim degil Yaratilistir.
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insanin Evrimi Masali

Evrim teorisini savunanlarin en ¢ok giindeme getirdikleri konu, insanin
kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, insanin s6zde maymunsu
birtakim yaratiklardan geldigini varsayar. 4-5 milyon yil once basladig: varsa-
yilan bu siiregte, insan ile hayali atalar1 arasinda bazi "ara form"larin yasadig:
iddia edilir. Gergekte tiimiiyle hayali olan bu senaryoda dort temel "kategori”
sayilir:

1- Australopithecus

2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlarin s6zde ilk maymunsu atalarina "giiney maymunu"
anlamina gelen "Australopithecus"” ismini verirler. Bu canlilar gercekte soyu tii-
kenmis bir maymun tiiriinden baska bir sey degildir. Lord Solly Zuckerman ve
Prof. Charles Oxnard gibi Ingiltere ve ABD'den diinyaca iinlii iki anatomistin
Australopithecus 6rnekleri tizerinde yaptiklar: ¢ok genis kapsamli ¢alismalar, bu
canlilarin sadece soyu titkenmis bir maymun tiiriine ait olduklarini ve insanlar-
la hicbir benzerlik tasimadiklarini gostermistir. (Charles E. Oxnard, "The Place
of Australopithecines in Human Evolution: Grounds for Doubt", Nature, c. 258, s.
389.)

Evrimciler insan evriminin bir sonraki sathasin1 da, "homo" yani insan ola-
rak simiflandirirlar. 1ddiaya gore homo serisindeki canlilar, Australopithecus-
lar'dan daha gelismislerdir. Evrimciler, bu farkli canlilara ait fosilleri ard1 ardi-
na dizerek hayali bir evrim semasi olustururlar. Bu sema hayalidir, ¢iinkii ger-
¢ekte bu farkli siiflarin arasinda evrimsel bir iliski oldugu asla ispatlanama-
mustir. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en onemli savunucularindan biri olan
Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir gercekte kayiptir" diyerek bunu ka-
bul eder. (J. Rennie, "Darwin’s Current Bulldog: Ernst Mayr", Scientific
American, Aralik 1992)

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo sapiens"

siralamasini yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonrakinin atasi oldugu izle-
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nimini verirler. Oysa paleoantropologlarin son bulgulari, Australopithecus, Ho-
mo habilis ve Homo erectus'un diinya'nin farkli bolgelerinde ayni dénemlerde
yasadiklarin1 gostermektedir. (Alan Walker, Science, c. 207, 1980, s. 1103; A. J.
Kelso, Physical Antropology, 1. baski, New York: J. B. Lipincott Co., 1970, s. 221;
M. D. Leakey, Olduvai Gorge, c. 3, Cambridge: Cambridge University Press,
1971, s. 272.)

Dahast Homo erectus siniflamasina ait insanlarin bir bolimii ¢ok modern
zamanlara kadar yasamuslar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapi-
ens (insan) ile ayn1 ortamda yan yana bulunmuslardir. (Time, Kasim 1996)

Bu ise elbette bu siniflarin birbirlerinin atalar1 olduklar1 iddiasinin geger-
sizligini agikca ortaya koymaktadir. Harvard Universitesi paleontologlarindan
Stephen Jay Gould, kendisi de bir evrimci olmasina karsin, Darwinist teorinin
icine girdigi bu ¢ikmazi soyle aciklar:

Eger birbiri ile paralel bir bicimde yasayan ti¢ farkli hominid (insanimsi)

cizgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Aciktir ki, bunlarin bi-

ri digerinden gelmis olamaz. Dahasi, biri digeriyle karsilastirildiginda ev-
rimsel bir gelisme trendi gostermemektedirler. (S. J. Gould, Natural History,

c. 85,1976, s. 30.)

Kisacasi, medyada ya da ders kitaplarinda yer alan hayali birtakim "yar1
maymun, yart insan" canlilarin ¢izimleriyle, yani sirf propaganda yoluyla
ayakta tutulmaya calisilan insanin evrimi senaryosu, hi¢bir bilimsel temeli ol-
mayan bir masaldan ibarettir. Bu konuyu uzun yillar inceleyen, 6zellikle Aust-
ralopithecus fosilleri tizerinde 15 yil arastirma yapan Ingiltere'nin en {inlii ve
saygin bilim adamlarindan Lord Solly Zuckerman, bir evrimci olmasina rag-
men, ortada maymunsu canlilardan insana uzanan gergek bir soy agaci olma-
dig1 sonucuna varmuistir.

Zuckerman bir de ilging bir "bilim skalas1” yapmustir. Bilimsel olarak ka-
bul ettigi bilgi dallarindan, bilim dis1 olarak kabul ettigi bilgi dallarina kadar
bir yelpaze olusturmustur. Zuckerman'in bu tablosuna gore en "bilimsel" -yani
somut verilere dayanan- bilgi dallar1 kimya ve fiziktir. Yelpazede bunlardan
sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpazenin en ucunda,

yani en "bilim dis1" sayilan kisimda ise, Zuckerman'a gore, telepati, altinci his
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gibi "duyum otesi algilama" kavramlar1 ve bir de "insanin evrimi" vardir! Zuc-

kerman, yelpazenin bu ucunu soyle agiklar:

Objektif gercekligin alanindan ¢ikip da, biyolojik bilim olarak varsayilan
bu alanlara -yani duyum 6tesi algilamaya ve insanin fosil tarihinin yorum-
lanmasina- girdigimizde, evrim teorisine inanan bir kimse igin herseyin
miimkiin oldugunu goriiriiz. Oyle ki teorilerine kesinlikle inanan bu kim-
selerin celigkili baz1 yargilar1 ayn1 anda kabul etmeleri bile miimkiindiir.
(Solly Zuckerman, Beyond The Ivory Tower, New York: Toplinger
Publications, 1970, s. 19.)

Iste insanin evrimi masali da, teorilerine kérii koriine inanan birtakim in-
sanlarin bulduklar1 bazi fosilleri 6n yargili bir bicimde yorumlamalarindan iba-

rettir.

insanin evrimi masalini destekleyen hicbir fosil ka-
lintisi yoktur. Aksine, fosil kayitlari insanlar ile
maymunlar arasinda asilamaz bir sinir oldugunu
gostermektedir. Bu gercek karsisinda evrimciler,
gercek disi birtakim ¢izim ve maketlere umut bagla-
miglardir. Fosil kalintilarinin Gizerine diledikleri
maskeleri gecirir ve hayali yari maymun yari insan
ylzler olustururlar.
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Darwin Formiilii!

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim teknik delillerin yaninda, isterseniz ev-
rimcilerin nasil sagma bir inanisa sahip olduklarin bir de ¢ocuklarin bile anla-
yabilecegi kadar agik bir 6rnekle 6zetleyelim.

Evrim teorisi canliligin tesadiifen olustugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla
bu akil dis1 iddiaya gore cansiz ve suursuz atomlar biraraya gelerek once hiicre-
yi olusturmuslardir ve sonrasinda ayni atomlar bir sekilde diger canlilar1 ve in-
san1 meydana getirmislerdir. $Simdi diisiinelim; canliligin yapitas: olan karbon,
fosfor, azot, potasyum gibi elementleri biraraya getirdigimizde bir y1gin olusur.
Bu atom y1g1n1, hangi islemden gecirilirse gegirilsin, tek bir canli olusturamaz. Ts-
terseniz bu konuda bir "deney" tasarlayalim ve evrimcilerin aslinda savundukla-
r1, ama yiiksek sesle dile getiremedikleri iddiay1 onlar adina "Darwin Formuli"
adiyla inceleyelim:

Evrimciler, ¢ok sayida biiyiik varilin igine canliligin yapisinda bulunan
fosfor, azot, karbon, oksijen, demir, magnezyum gibi elementlerden bol miktar-
da koysunlar. Hatta normal sartlarda bulunmayan ancak bu karisimin icinde
bulunmasin1 gerekli gordiikleri malzemeleri de bu varillere eklesinler. Kari-
simlarin i¢ine, istedikleri kadar amino asit, istedikleri kadar da protein doldur-
sunlar. Bu karisimlara istedikleri oranda 1s1 ve nem versinler. Bunlari istedikle-
ri gelismis cihazlarla karistirsinlar. Varillerin basina da diinyanin 6nde gelen
bilim adamlarin1 koysunlar. Bu uzmanlar babadan ogula, kusaktan kusaga ak-
tararak nobetlese milyarlarca, hatta trilyonlarca sene siirekli varillerin baginda
beklesinler.

Bir canlinin olusmasi i¢in hangi sartlarin var olmasi gerektigine inaniliyor-
sa hepsini kullanmak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsinlar o varillerden
kesinlikle bir canli ¢ikartamazlar. Ziirafalari, aslanlari, arilari, kanaryalari, biil-
biilleri, papaganlari, atlari, yunuslari, giilleri, orkideleri, zambaklari, karanfilleri,
muzlari, portakallari, elmalari, hurmalari, domatesleri, kavunlari, karpuzlari, in-
cirleri, zeytinleri, tiziimleri, seftalileri, tavus kuslarin, stiliinleri, renk renk kele-
bekleri ve bunlar gibi milyonlarca canl: tiirtinden hicbirini olusturamazlar. Degil
burada birkacini saydigimiz bu canl varliklari, bunlarin tek bir hiicresini bile el-
de edemezler.
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Evrimcilerin istedikleri tiim sartlar saglansa bir canl olusabilir mi? Elbette ki hayir. Bunu da-
ha iyi anlamak icin séyle bir deney yapalim. Usttekine benzer bir varile canlilarin olusumu igin
gerekli olan butiin atomlari, enzimleri, hormonlari, proteinleri kisacasi evrimcilerin istedikle-
ri, gerekli gordiikleri tiim elementleri koyalim. Olabilecek her tirlii kimyasal ve fiziksel yonte-
mi kullanarak bu elementleri karistiralim ve istedikleri kadar bekleyelim. Ne yapilirsa yapilsin,
ne kadar beklenirse beklensin bu varilden canl tek bir varlik bile cikaramayacaklardir.
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Kisacasi, bilingsiz atomlar biraraya gelerek hiicreyi olusturamazlar. Son-
ra yeni bir karar vererek bir hiicreyi ikiye boliip, sonra art arda baska kararlar
alip, elektron mikroskobunu bulan, sonra kendi hiicre yapisini bu mikroskop
altinda izleyen profesorleri olusturamazlar. Madde, ancak Yiice Allah'in iis-
tiin yaratmasiyla hayat bulur.

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen aykir1 bir safsata-
dir. Evrimcilerin ortaya attig1 iddialar tizerinde biraz bile diisiinmek, tstteki

ornekte oldugu gibi, bu gercegi acikca gosterir.

Goz ve Kulaktaki Teknoloji

Evrim teorisinin kesinlikle agiklama getiremeyecegi bir diger konu ise goz
ve kulaktaki tistlin algilama kalitesidir.

Gozle ilgili konuya ge¢meden 6nce "Nasil goriiriiz?" sorusuna kisaca ce-
vap verelim. Bir cisimden gelen 1sinlar, gozde retinaya ters olarak diiser. Bu
1sinlar, buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyallerine dontistiiriiliir ve bey-
nin arka kismindaki gorme merkezi denilen kiigiiciik bir noktaya ulasir. Bu
elektrik sinyalleri bir dizi islemden sonra beyindeki bu merkezde goriintii ola-
rak algilanir. Bu bilgiden sonra simdi diisiinelim:

Beyin 1s18a kapalidir. Yani beynin ici kapkaranliktir, 1s1k beynin bulundu-
gu yere kadar giremez. Gortintii merkezi denilen yer kapkaranlik, 15181n asla
ulasmadigy, belki de hig¢ karsilasmadiginiz kadar karanlik bir yerdir. Ancak siz
bu zifiri karanlikta 1s1kl1, pir1l piril bir diinyay1 seyretmektesiniz.

Ustelik bu o kadar net ve kaliteli bir goriintiidiir ki 21. yiizyil teknolojisi bi-
le her tiirlii imkana ragmen bu netligi saglayamanustir. Ornegin su anda oku-
dugunuz kitaba, kitab1 tutan ellerinize bakin, sonra basinizi kaldirin ve gevreni-
ze bakin. Su anda gordiigiiniiz netlik ve kalitedeki bu gortintiiyti baska bir yer-
de gordiintiz mii? Bu kadar net bir goriintiiyii size diinyanin bir numarali tele-
vizyon sirketinin trettigi en gelismis televizyon ekrani dahi veremez. 100 yildir
binlerce miihendis bu netlige ulasmaya ¢alismaktadir. Bunun icin fabrikalar,
dev tesisler kurulmakta, arastirmalar yapilmakta, planlar ve tasarimlar gelisti-
rilmektedir. Yine bir TV ekranina bakin, bir de su anda elinizde tuttugunuz bu

kitaba. Arada biiyiik bir netlik ve kalite farki oldugunu goreceksiniz. Ustelik,
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TV ekrani size iki boyutlu bir goriintii gosterir, oysa siz ti¢ boyutlu, derinlikli bir
perspektifi izlemektesiniz.

Uzun yillardir on binlerce miihendis ti¢ boyutlu TV yapmaya, goziin gor-
me kalitesine ulasmaya ¢alismaktadirlar. Evet, {i¢ boyutlu bir televizyon siste-
mi yapabildiler ama onu da gozliik takmadan ti¢ boyutlu gormek miimkiin de-
gil, kald1 ki bu suni bir {i¢ boyuttur. Arka taraf daha bulanik, 6n taraf ise kagt-
tan dekor gibi durur. Higbir zaman goziin gordiigi kadar net ve kaliteli bir go-
riintii olusmaz. Kamerada da, televizyonda da mutlaka goriintii kayb1 meyda-
na gelir.

Iste evrimciler, bu kaliteli ve net goriintiiyli olusturan mekanizmanin te-
sadiifen olustugunu iddia etmektedirler. Simdi biri size, odanizda duran tele-

vizyon tesadiifler sonucunda olustu, atomlar biraraya geldi ve bu goriintii




olusturan aleti meydana getirdi dese ne diisiiniirsiiniiz? Binlerce kisinin bira-
raya gelip yapamadigini suursuz atomlar nasil yapsin?

Goziin gordiigiinden daha ilkel olan bir goriintiiyii olusturan alet tesadiifen
olusamiyorsa, goziin ve goziin gordiigi gortintiiniin de tesadiifen olusamayaca-
g1 cok aciktir. Aynmi1 durum kulak igin de gegerlidir. Dis kulak, ¢evredeki sesleri
kulak kepgesi vasitasiyla toplayip orta kulaga iletir; orta kulak aldi8: ses titresim-
lerini gliclendirerek i¢ kulaga aktarir; i¢ kulak da bu titresimleri elektrik sinyalle-
rine dontistiirerek beyne gonderir. Aynen gormede oldugu gibi duyma islemi de
beyindeki duyma merkezinde gerceklesir.

Gozdeki durum kulak icin de gegerlidir, yani beyin, 1s1k gibi sese de kapali-
dir, ses gecirmez. Dolayisiyla disarisi ne kadar giirtiltiilii de olsa beynin i¢i tama-
men sessizdir. Buna ragmen en net sesler beyinde algilanir. Ses gecirmeyen bey-
ninizde bir orkestranin senfonilerini dinlersiniz, kalabalik bir ortamin tiim giirtil-
tiistinli duyarsmiz. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin icindeki ses diize-
yi 6l¢tilse, burada keskin bir sessizligin hakim oldugu goriilecektir.

Net bir goriintii elde edebilmek timidiyle teknoloji nasil kullaniliyorsa, ses

Bir cisimden gelen uyarilar elektrik sinyaline
donuserek beyinde bir etki olustururlar. G6-
riiyorum derken, aslinda zihnimizdeki
elektrik sinyallerinin etkisini seyrede-
riz. Beyin 1s1ga kapaldir. Yani bey-
nin ici kapkaranhktir, 151k beynin
bulundugu yere kadar giremez.
Goriintli merkezi denilen yer kap-
karanlik, 1s1gin asla ulasmadig,
belki de hi¢ karsilasmadigi-
niz kadar karanlk bir
yerdir. Ancak siz bu
zifiri karanhkta 1s1k-
I, pinl pinil bir
diinyayi seyre-
dersiniz.
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i¢in de ayni1 ¢abalar onlarca yildir siirdiirtilmektedir. Ses kayit cihazlari, miizik
setleri, bir¢cok elektronik alet, sesi algilayan miizik sistemleri bu ¢alismalardan
bazilaridir. Ancak, tiim teknolojiye, bu teknolojide calisan binlerce miithendise
ve uzmana ragmen kulagin olusturdugu netlik ve kalitede bir sese ulasilama-
mustir. En biiytik miizik sistemi sirketinin tirettigi en kaliteli miizik setini diisu-
niin. Sesi kaydettiginde mutlaka sesin bir kismi1 kaybolur veya az da olsa mut-
laka parazit olusur veya miizik setini agtiginizda daha miizik baslamadan bir
aizirtt mutlaka duyarsiniz. Ancak insan viicudundaki teknolojinin {iriinii olan
sesler son derece net ve kusursuzdur. Bir insan kulags, higbir zaman miizik se-
tinde oldugu gibi c1zirtil1 veya parazitli algilamaz; ses ne ise tam ve net bir bi-
¢imde onu algilar. Bu durum, insan yaratildig1 giinden bu yana boyledir.
Simdiye kadar insanoglunun yaptig1 hicbir goriintii ve ses cihazi, goz ve
kulak kadar hassas ve basarili birer algilayici olamamustir. Ancak gorme ve isit-

me olayinda, tiim bunlarin 6tesinde, ¢ok biiytik bir gercek daha vardar.

Beynin icinde Goren ve

Duyan Suur Kime Aittir?

Beynin icinde, 1511 151l renkli bir diinyay1 seyreden, senfonileri, kuslarin c1-
viltilarin dinleyen, giilii koklayan kimdir?

Insanin gozlerinden, kulaklarindan, burnundan gelen uyarilar, elektrik
sinyali olarak beyne gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyokimya kitaplarinda bu
goriintiiniin beyinde nasil olustuguna dair bir¢ok detay okursunuz. Ancak, bu
konu hakkindaki en 6nemli gercege hicbir yerde rastlayamazsiniz: Beyinde, bu
elektrik sinyallerini goriintii, ses, koku ve his olarak algilayan kimdir?

Beynin icinde goze, kulaga, burna ihtiyag duymadan tiim bunlar algila-
yan bir suur bulunmaktadir. Bu suur kime aittir?

Elbette bu suur beyni olusturan sinirler, yag tabakas1 ve sinir hiicrelerine
ait degildir. Iste bu yiizden, herseyin maddeden ibaret oldugunu zanneden
Darwinist-materyalistler bu sorulara hi¢bir cevap verememektedirler. Ciinkii
bu suur, Allah'in yaratmis oldugu ruhtur. Ruh, goriintiiyii seyretmek igin go-
ze, sesi duymak i¢gin kulaga ihtiya¢ duymaz. Bunlarin da 6tesinde diisiinmek

i¢in beyne ihtiya¢ duymaz.
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Bu acik ve ilmi gergegi okuyan her insanin, beynin icindeki birkag santi-
metrekiipliik, kapkaranlik mekana tiim kainat1 ti¢ boyutlu, renkli, golgeli ve
151kl1 olarak sigdiran Yiice Allah'1 diistintip, O'ndan korkup, O'na siginmas: ge-

rekir.

Materyalist Bir inanc

Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bulgularla agik¢a
celisen bir iddia oldugunu gostermektedir. Teorinin hayatin kokeni hakkinda-
ki iddias1 bilime aykiridir, ne stirdiigii evrim mekanizmalarimin hicbir evrim-
lestirici etkisi yoktur ve fosiller teorinin gerektirdigi ara formlarin yasamadik-
larii gostermektedir. Bu durumda, elbette, evrim teorisinin bilime aykir1 bir
diistince olarak bir kenara atilmasi gerekir. Nitekim tarih boyunca diinya mer-
kezli evren modeli gibi pek ¢ok diisiince, bilimin giindeminden ¢ikarilmustir.
Ama evrim teorisi 1srarla bilimin giindeminde tutulmaktadir. Hatta bazi insan-
lar teorinin elestirilmesini "bilime saldir1" olarak gostermeye bile calismaktadir-
lar. Peki neden?..

Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazi ¢evreler i¢in, kendisinden asla
vazgecilemeyecek dogmatik bir inanis olusudur. Bu ¢evreler, materyalist felse-
feye korii koriine baghdirlar ve Darwinizm'i de dogaya getirilebilecek yegane
materyalist agiklama oldugu i¢in benimsemektedirler.

Bazen bunu acikca itiraf da ederler. Harvard Universitesinden tinlii bir
genetikci ve ayn1 zamanda 6nde gelen bir evrimci olan Richard Lewontin, "on-
ce materyalist, sonra bilim adam1" oldugunu soyle itiraf etmektedir:

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (6nceden kabul edilmis,

dogru varsayilmis) bir inang bu. Bizi diinyaya materyalist bir aciklama ge-

tirmeye zorlayan sey, bilimin yontemleri ve kurallar1 degil. Aksine, mater-
yalizme olan 'a priori' bagliligimiz nedeniyle, diinyaya materyalist bir
acgiklama getiren arastirma yontemlerini ve kavramlar: kurguluyoruz. Ma-
teryalizm mutlak dogru olduguna gore de, Ilahi bir aciklamanin sahneye
girmesine izin veremeyiz. (Richard Lewontin, "The Demon-Haunted
World"”, The New York Review of Books, 9 Ocak, 1997, s. 28.)

Bu sozler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye baghlik ugruna yasatilan
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bir dogma oldugunun agik ifadeleridir. Bu dogma, maddeden baska higbir var-
lik olmadigini varsayar. Bu nedenle de cansiz, bilin¢siz maddenin, hayat1 var
ettigine inanir. Milyonlarca farkli canli tiirtiniin; 6rnegin kuslarin, baliklarin,
zirafalarin, kaplanlarin, boceklerin, agaclarin, cigeklerin, balinalarin ve insan-
larin maddenin kendi i¢indeki etkilesimlerle, yani yagan yagmurla, cakan sim-
sekle, cansiz maddenin i¢inden olustugunu kabul eder. Gergekte ise bu, hem
akla hem bilime aykir1 bir kabuldiir. Ama Darwinistler kendilerince Allah'in
apacik olan varligini kabul etmemek icin, bu akil ve bilim dis1 kabulii cehaletle
savunmaya devam etmektedirler.

Canlilarin kokenine materyalist bir on yargi ile bakmayan insanlar ise, su
acik gercgegi gortirler: Tiim canlilar, tistiin bir giig, bilgi ve akla sahip olan bir
Yaraticinin eseridirler. Yaratici, tiim evreni yoktan var eden, en kusursuz

bicimde diizenleyen ve tiim canlilar1 yaratip sekillendiren Allah'tir.

Evrim Teorisi Diinya Tarihinin

En Etkili Biiyiisiidiir

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, 6n yargisiz, hicbir ideolojinin etkisi
altinda kalmadan, sadece aklin1 ve mantigini kullanan her insan, bilim ve me-
deniyetten uzak toplumlarin hurafelerini andiran evrim teorisinin inanilmasi
imkansiz bir iddia oldugunu kolaylikla anlayacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi, evrim teorisine inananlar, biiyiik bir varilin
i¢ine bir¢ok atomu, molekiilii, cansiz maddeyi dolduran ve bunlarin karisimin-
dan zaman icinde diisiinen, akleden, buluslar yapan profesorlerin, iiniversite
ogrencilerinin, Einstein, Hubble gibi bilim adamlarinin, Frank Sinatra,
Charlton Heston gibi sanatc¢ilarin, bunun yani sira ceylanlarin, limon agaclari-
nin, karanfillerin ¢ikacagina inanmaktadirlar. Ustelik, bu sagma iddiaya ina-
nanlar bilim adamlari, profesorler, kiiltiirlii, egitimli insanlardir. Bu nedenle
evrim teorisi i¢in "diinya tarihinin en biiytik ve en etkili biiytisii" ifadesini kul-
lanmak yerinde olacaktir. Ciinkii, diinya tarihinde insanlarin bu derece aklin
basindan alan, akil ve mantikla diisiinmelerine imkan tanimayan, gozlerinin
oniine sanki bir perde ¢ekip ¢ok acik olan gergekleri gormelerine engel olan bir

baska inan¢ veya iddia daha yoktur. Bu, Afrikali baz1 kabilelerin totemlere,
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Sebe halkinin Giines'e tapmasindan, Hz. Ibrahim (as)'mn kavminin elleri ile yap-
tiklar1 putlara, Hz. Musa (as)'in kavminin i¢inden bazi insanlarin altindan yap-
tiklar1 buzagiya tapmalarindan ¢ok daha vahim ve akil almaz bir korlikttir.
Gergekte bu durum, Allah'in Kuran'da isaret ettigi bir akilsizliktir. Allah, bazi
insanlarmn anlayislarinin kapanacagini ve gercekleri gormekten aciz duruma

diiseceklerini bir¢ok ayetinde bildirmektedir. Bu ayetlerden bazilar1 soyledir:

Siiphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar icin fark et-
mez; inanmazlar. Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemis-
tir; gozlerinin iizerinde perdeler vardir. Ve biiyiik azap onlaradir. (Ba-
kara Suresi, 6-7)

... Kalpleri vardir bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bununla
gormezler, kulaklar1 vardir bununla isitmezler. Bunlar hayvanlar gibi-
dir, hatta daha asagiliktirlar. iste bunlar gafil olanlardir. (Araf Suresi,
179)

Allah, Hicr Suresi'nde ise, bu insanlarin mucizeler gorseler bile inanmaya-

cak kadar biiytilendiklerini soyle bildirmektedir:

Onlarin iizerlerine gokyiiziinden bir kap1 a¢sak, ordan yukar yiikselse-
ler de, mutlaka: "Gozlerimiz dondiiriildii, belki biz biiyiilenmis bir top-

luluguz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)

Bu kadar genis bir kitlenin tizerinde bu biiytiniin etkili olmasi, insanlarin
gerceklerden bu kadar uzak tutulmalar1 ve 150 yildir bu biiytiniin bozulmama-
s1 ise, kelimelerle anlatilamayacak kadar hayret verici bir durumdur. Ciinkii,
bir veya birkag insanin imkansiz senaryolara, sagmalik ve mantiksizliklarla do-
lu iddialara inanmalar1 anlasilabilir. Ancak diinyanin doért bir yanindaki insan-
larin, suursuz ve cansiz atomlarin ani bir kararla biraraya gelip; olagantistii bir
organizasyon, disiplin, akil ve suur gosterip kusursuz bir sistemle isleyen ev-
reni, canlilik i¢in uygun olan her tiirlii 6zellige sahip olan Diinya gezegenini ve
say1siz kompleks sistemle donatilmis canlilar1 meydana getirdigine inanmasi-
nin, "biiyii"den baska bir agiklamasi yoktur.

Nitekim, Allah Kuran'da, inkarc felsefenin savunucusu olan bazi kimse-
lerin, yaptiklar: biiyiilerle insanlar: etkilediklerini Hz. Musa (as) ve Firavun

arasinda gecen bir olayla bizlere bildirmektedir. Hz. Musa (as), Firavun'a hak
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Vi TR e i T e g
Gecmis zamanlarda timsaha tapan insanlarin inaniglari ne derece garip ve akil almazsa gii-

niimiizde Darwinistlerin inaniglari da ayni derecede akil almazdir. Darwinistler tesadlifleri ve
cansiz suursuz atomlari cahilce adeta yaratici glic olarak kabul ederler hatta bu batil inanca
bir dine baglanir gibi baglanirlar.

dini anlattiginda, Firavun Hz. Musa (as)'a, kendi "bilgin biiyticiileri" ile insan-
larin toplandig bir yerde karsilasmasini soyler. Hz. Musa (as), biytictilerle
karsilastiginda, biiyticiilere 6nce onlarin marifetlerini sergilemelerini emreder.
Bu olayin anlatildig ayet soyledir:

(Musa:) "Siz atin" dedi. (Asalarini) atinca, insanlarin goézlerini biiyiiledi-

ler, onlar1 dehsete diisiirdiiler ve (ortaya) biiyiik bir sihir getirmis oldu-

lar. (Araf Suresi, 116)

Gortldigi gibi Firavun'un biiyitictileri yaptiklar1 "aldatmacalar'la -Hz.
Musa (as) ve ona inananlar disinda- insanlarin hepsini biiytileyebilmislerdir.
Ancak, onlarin attiklaria karsilik Hz. Musa (as)'in ortaya koydugu delil, onla-
rin bu biiytistind, ayette bildirildigi gibi "uydurduklarmi yutmus" yani etkisiz
kilmuistir:

Biz de Musa'ya: "Asam firlat" diye vahyettik. (O da firlatinca) bir de

baktilar ki, o biitiin uydurduklarini derleyip-toparlayip yutuyor. Boyle-

ce hak yerini buldu, onlarin biitiin yapmakta olduklar:1 gecersiz kald1.
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Orada yenilmis oldular ve kiiciik diismiisler olarak tersyiiz cevrildiler.
(Araf Suresi, 117-119)

Ayetlerde de bildirildigi gibi, daha once insanlar1 biiytileyerek etkileyen
bu kisilerin yaptiklarinin bir sahtekarlik oldugunun anlasilmasi ile, s6z konusu
insanlar kiiciik diismiislerdir. Glintimiizde de bir biiyiiniin etkisiyle, bilimsel-
lik kilifi altinda son derece sa¢gma iddialara inanan ve bunlari savunmaya
hayatlarini adayanlar, eger bu iddialardan vazge¢mezlerse gercekler tam anla-
miyla agiga giktiginda ve "biiyli bozuldugunda" kiiglik duruma diiseceklerdir.
Nitekim, yaklasik 60 yasina kadar evrimi savunan ve ateist bir felsefeci olan,
ancak daha sonra gergekleri goren Malcolm Muggeridge evrim teorisinin yakin
gelecekte diisecegi durumu soyle agiklamaktadir:

Ben kendim, evrim teorisinin, 6zellikle uygulandig1 alanlarda, gelece-

gin tarih kitaplarindaki en biiyiik espri malzemelerinden biri olacagina

ikna oldum. Gelecek kusak, bu kadar c¢iiriik ve belirsiz bir hipotezin ina-
nilmaz bir saflikla kabul edilmesini hayretle karsilayacaktir. (Malcolm

Muggeridge, The End of Christendom, Grand Rapids: Eerdmans, 1980, s.

43)

Bu gelecek, uzakta degildir aksine ¢ok yakin bir gelecekte insanlar "tesa-
diifler"in ilah olamayacaklarini anlayacaklar ve evrim teorisi diinya tarihinin
en biiyiik aldatmacasi ve en siddetli biiytisii olarak tanimlanacaktir. Bu siddet-
li biiyti, biiytik bir hizla diinyanin dort bir yaninda insanlarin iizerinden kalk-
maya baslamustir. Artik evrim aldatmacasinin sirrin1 6grenen bircok insan, bu

aldatmacaya nasil kandigini hayret ve sagskinlikla diisiinmektedir.
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Dediler ki: "Sen Yiicesin, bize
ogrettiginden baska bizim hicbir bilgimiz yok.
Gergekten Sen, herseyi bilen,

hiikiim ve hikmet sahibi olansin."
(Bakara Suresi, 32)




KAYNAKCA:

1- Stanley Sobottka, A Course in Conscious-
ness, http://faculty.virginia.edu/conscious-
ness/

2- Stephen M. Barr, Retelling the Story of Sci-
ence, Mart 2003 http:/ /www firstthings.com/
ftissues/ft0303/articles/barr. html

3- Amit Goswami, The Self-Aware Universe
"How Consciousness Creates the Material
World", Tarcher / Penguin Books, 1995, s. 12

4- Taskin Tuna, Ol Dedi Oldu "Big Bang'in Ne-
fes Kesen C)ykiisii", Ekim 2005, Sule Yayinla-
r1, 8. 59

5- Peter Russell, The Primacy of Conscious-
ness, http:/ /www.peterussell.com/SP/ Prim-
Consc.html

6- Fred Alan Wolf, The Spiritual Universe "One
Physicist's Vision of Spirit, Soul, Matter and
Self", Moment Point Press, 1999, s. 99

7- Can Science Seek to Soul, http://www.clo-
sertotruth.com/topics/ mindbra-
in/113/113transcript.html

8- George Gilder http:/ /www.taemag.com/is-
sues/articleid.17078 /article_detail.asp

9- Amit Goswami, The Self-Aware Universe
"How Consciousness Creates the Material
World", Tarcher / Penguin Books, 1995, s. 31

10- David Pratt http://www.theosophy-
nw.org/theosnw/science/prat-mat.htm

11- Richard Feynman, The Character of Physi-
cal Law, Tiirkge bask : Fizik Yasalar Uzeri-
ne, TUBITAK Yay nlar , s. 149-151 -
http:/ /www.zamandayolculuk.com/ cetin-
bal/kopenhag.htm

12- Thomas J. McFarlane, "The Illusion of Ma-
terialism" http://www.integralscience.org/
materialism/materialism.html

13- Peter Russell, The Primacy of Conscious-
ness, http:/ /www.peterussell.com/SP/ Prim-
Consc.html

14- Jeffrey M. Schwartz, Sharon Begley, The
Mind and The Brain "Neuroplasticity and the
Power of Mental Force", Regan Books, 2003, s.
272-273

15- Jeffrey M. Schwartz, Sharon Begley, The
Mind and The Brain "Neuroplasticity and the

224 Darwin'in Agmazi: Ruh

Power of Mental Force", Regan Books, 2003, s.
274

16- Roger Penrose, The Road to Reality, Al-
fred A. Knopf, 2006 s. 1031

17- Amit Goswami, The Self-Aware Universe
"How Consciousness Creates the Material
World", Tarcher / Penguin Books, 1995, s. 59-
60

18- Jeffrey M. Schwartz, Sharon Begley, The
Mind and The Brain "Neuroplasticity and the
Power of Mental Force", Regan Books, 2003, s.
264

19- Jeffrey M. Schwartz, Sharon Begley, The
Mind and The Brain "Neuroplasticity and the
Power of Mental Force", Regan Books, 2003, s.
274

20- What the Bleep Do We Know?, Belgesel
film, yonetmen: William Arntz, Betsy Chasse
21- Nick Herbert, Temel Biling, Ayna Yayine-
vi, 1999, s. 146

22- Nick Herbert, Temel Biling, Ayna Yayine-
vi, 1999, s. 143

23- http:/ /www.integralscience.org/materia-
lism/materialism.html

24- Fred Alan Wolf, Mind into matter "A New
Alchemy of Science and Spirit", 2001, Moment
Point Press, s. 105

25- http:/ /www.integralscience.org/materia-
lism/materialism.html

26- http:/ /www.integralscience.org/materia-
lism /materialism.html

27- http:/ /www.integralscience.org/materia-
lism/materialism.html

28- Paul Davies and John Gribbin, The Matter
Myth "Dramatic Discoveries That Challenge
Our Understanding of Physical Reality", To-
uchstone books, 1992, s. 14

29- Fred Alan Wolf, Mind into matter "A New
Alchemy of Science and Spirit", 2001, Moment
Point Press, s. 6-7

30- Stephen M. Barr, Retelling the Story of Sci-
ence, http://www firstthings.com/ftissu-
es/ft0303/articles/barr.html

31- http:/ /science.howstuffworks.com/
light2.htm

32- Richard L. Gregory, Eye and Brain "the
Psychology of Seeing", 5. baski, Princeton Sci-
ence Library, 5. baski, 1997, s. 20



33- Fred Alan Wolf, Mind into matter "A New
Alchemy of Science and Spirit", 2001, Moment
Point Press, s. 136

34- Fred Alan Wolf, Mind into matter "A New
Alchemy of Science and Spirit", 2001, Moment
Point Press, s. 137

35- M. Ali Yaz, Sait Aksoy, Fizik 3, Siirat Ya-
yinlari, Istanbul, 1997, s. 3

36- http:/ /hhmi.org/senses/b140.html

37- Peter Russell, The Primacy of Conscious-
ness, http:/ /www.peterussell.com/SP/ Prim-
Consc.html

38- Richard L. Gregory, Eye and Brain "the
Psychology of Seeing", 5. baski, Princeton Sci-
ence Library, 5. baski, 1997, s. 84

39- Daniel C Dennett, Brainchildren, Essays
on Designing Minds, The MIT Press, Cambrid-
ge, 1998, s. 142

40- Daniel C Dennett, Brainchildren, Essays
on Designing Minds, s. 142

41- George Politzer, Felsefenin Baglangg Tlke-
leri, Sosyal Yayinlari, Cev: Enver Aytekin, Is-
tanbul: 1976, s.40

42- Natasha Mitchell, Is the Visual World a
Grand Illusion?, Radyo Programi, 18 Ocak
2004, http:/ /www.abc.net.au/rn/scien-
ce/mind/ s996555.htm

43- Peter Russell, From Science to God "A
physicist's Journey into the Mystery of Cons-
ciousness", New World Library, 2002, s. 47
44- Rita Carter, Mapping The Mind, Univer-
sity of California Press, London, 1999, s. 107
45- Jeffrey M. Schwartz, Sharon Begley, The
Mind and The Brain "Neuroplasticity and the
Power of Mental Force", Regan Books, 2003, s.
26-27

46- Peter Russell, The Primacy of Conscious-
ness, http:/ /www.peterussell.com/SP/ Prim-
Consc.html

47- Karl Pribram, David Bohm, Marilyn Fer-
guson, Fritjof Capra, Holografik Evren I, Cev:
Ali Cak roglu, Kurald 151 Yay: nlar1 , Istan-
bul: 1996, s. 37

48- Craig Hamilton, What is Enlightenment?,
say1 29, Haziran-Agustos 2005, s. 70

49- Peter Russell, The Primacy of Conscious-
ness, http:/ /www.peterussell.com/SP/ Prim-
Consc.html

50- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s. 66

51- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
S. 66-67

52- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s.70,72

53- Richard L. Gregory, Eye and Brain "the
Psychology of Seeing", 5. baski, Princeton Sci-
ence Library, 5. baski, 1997, s. 5

54- Antonio Damasio, The Feelings of What
Happens "Body Emotion and the Making of
Consciousness”, Vintage Books, 2000, s. 9

55- Susan Blackmore, Consciousness "A Very
Short Introduction", Oxford, 2005, s. 64

56- Peter Russell, From Science to God "A
physicist's Journey into the Mystery of Cons-
ciousness", New World Library, 2002, s. 42
57- Michael I. Posner, Marcus E .Raichle, Ima-
ges of Mind, Scientific American Library, New
York 1999, s. 88

58- Peter Russell, From Science to God "A
physicist's Journey into the Mystery of Cons-
ciousness", New World Library, 2002, s. 50
59- http://www.peterussell.com/SP/Prim-
Consc.html - Peter Russell, The Primary of
Consciousness

60- George Berkeley, A Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge, 1710,
Works of George Berkeley, vol. I, ed. A. Fra-
ser, Oxford, 1871

61- Peter Russell, The Primacy of Conscious-
ness, http:/ /www.peterussell.com/SP/ Prim-
Consc.html

62- What The Bleep Do We Know, Belgesel
film, yonetmen: William Arntz, Betsy Chasse
63- Bertrand Russell, Rolativitenin Alfabesi,
Onur Yayinlari, 1974, s. 161-162

64-J. R. Minkel, "The Hollow Universe", New
Scientist, 27 Nisan 2002, say1 2340, s. 22

65- George Politzer, Felsefenin Baglang ¢ 1I-
keleri, Sosyal Yay nlar , Cev: Enver Aytekin,
Istanbul: 1976, s. 38-39-44

Adnan Oktar (Harun Yahya) 225



66- Natasha Mitchell, Is the Visual World a
Grand Illusion?, Radyo Programi, 18 Ocak
2004, http://www.abc.net.au/rn/scien-
ce/mind/ s996555.htm

67- Susan Blackmore, Consciousness "A Very
Short Introduction", Oxford, 2005, s. 13-14
68- What the Bleep Do We Know?, Belgesel
film, yonetmen: William Arntz, Betsy Chasse
69- What the Bleep Do We Know?, Belgesel
film, yonetmen: William Arntz, Betsy Chasse
70- What the Bleep Do We Know?, Belgesel
film, yonetmen: William Arntz, Betsy Chasse
71- Geoff Haselhurst, Introduction to Metaph-
ysics / Principles http:/ /www.spaceandmo-
tion.com/metaphysics.htm

72- http:/ / www.peterussell.com/Reality/ rea-
lityart.html

73- Fred Alan Wolf, Mind into matter "A New
Alchemy of Science and Spirit", 2001, Moment
Point Press, s. 15-16

74- Peter Russell, From Science to God "A
physicist's Journey into the Mystery of Cons-
ciousness", New World Library, 2002, s. 42
75-http:/ /www.cevaplar.org/index.php?khi-
de=visible&sec=1&secl=22&yazi_id=3828
76- Natasha Mitchell, Is the Visual World a
Grand Illusion?, Radyo Programi, 18 Ocak
2004, http://www.abc.net.au/rn/scien-
ce/mind/ $996555.htm

77- Reality Versus Imagination and Illusion,
Remez Sasson, http://www.successconsci-
ousness.com/index_000014.htm

78- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s. 94

79- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s. 103

80- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s. 103

81- V. S. Ramachandran, A Brief Tour of Hu-
man Consciousness, 2004, PI Publishing, s. 26
82- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William

226 Darwin'in Agmazi: Ruh

Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s.72

83- http://www .bbc.co.uk/radio4/re-
ith2003 /lecturel.shtml

84-V.S. Ramachandran, A Brief Tour of Hu-
man Consciousness, PI Publishing, 2004, s. 2-
3

85- Jeffrey M. Schwartz, Sharon Begley, The
Mind and The Brain "Neuroplasticity and the
Power of Mental Force", Regan Books, 2003, s.
103-104

86- Jeffrey M. Schwartz, Sharon Begley, The
Mind and The Brain "Neuroplasticity and the
Power of Mental Force", Regan Books, 2003, s.
103-104

87- Jeffrey M. Schwartz, Sharon Begley, The
Mind and The Brain "Neuroplasticity and the
Power of Mental Force", Regan Books, 2003, s.
110-111

88- Craig Hamilton, What is Enlightenment?,
say1 29, Haziran-Agustos 2005, s. 79

89- Jeffrey M. Schwartz, Sharon Begley, The
Mind and The Brain "Neuroplasticity and the
Power of Mental Force", Regan Books, 2003, s.
105

90- Diane Ackerman, An Alchemy Of Mind
"The Marvel and Mystery of Mind", Scribner
Books, 2005, s. 37-38

91- Diane Ackerman, An Alchemy Of Mind
"The Marvel and Mystery of Mind", Scribner
Books, 2005, s. 41

92- Gerald M. Edelman ve Giulio Tontoni, A
Universe of Consciousness "How Matter Be-
comes Imagination", Basic Books, 2000, s. 38
93- Gerald M. Edelman ve Giulio Tontoni, A
Universe of Consciousness "How Matter Be-
comes Imagination”, Basic Books, 2000, s. 47
94- MSNBC, "Beyin Bilgisayarlara Ders Ogre-
tiyor" basl g yla verilen 6 Agustos 2002 tar-
ihli haber

95- Gerald M. Edelman ve Giulio Tontoni, A
Universe of Consciousness "How Matter Be-
comes Imagination", Basic Books, 2000, s. 47-
48

96- V. S. Ramachandran, A Brief Tour of Hu-
man Consciousness, 2004, PI Publishing, s. 3
97- What the Bleep Do We Know?, Belgesel
film, yonetmen: William Arntz, Betsy Chasse



98- Robert Lawrence Kuhn, Closer To Truth
"Challenging Current Belief", McGraw-Hill,
2000, s. 35

99- http://www.age-of-the-sage.org/philo-
sophy/huxley_darwins_bulldog.html,
http:/ /www.pbs.org/wgbh/evolution/lib-
rary/02/2/1 022_09.html

100- Steven Pinker, How The Mind Works,
Norton Publishing, 1999, s. 132

101-http://www firstthings.com/ftissu-
es/ft0303/articles/barr.html

102- Peter Russell, The Spirit of Now,
http:/ /www.peterussell.com/Reality /realit-
yart.html

103- Peter Russell, The Spirit of Now,
http:/ /www.peterussell.com/Reality /realit-
yart.html

104- Diane Ackerman, An Alchemy Of Mind
"The Marvel and Mystery of Mind", Scribner
Books, 2005, s. 5

105- Peter Russell, The Primacy of Conscious-
ness, http:/ /www.peterussell.com/SP/ Prim-
Consc.html

106- Jeffrey M. Schwartz, Sharon Begley, The
Mind and The Brain "Neuroplasticity and the
Power of Mental Force", Regan Books, 2003, s.
28

107- What the Bleep Do We Know?, Belgesel
film, yonetmen: William Arntz, Betsy Chasse
108- http:/ /www.spiritsite.com /writing / kat-
tar/part6.shtml

109- Fred Alan Wolf, The Spiritual Universe
"One Physicist's Vision of Spirit, Soul, Matter
and Self", Moment Point Press, 1999, s. 9

110- Robert Lawrence Kuhn, Closer To Truth
"Challenging Current Belief", McGraw-Hill,
2000, s. 58

111- Craig Hamilton, What is Enlightenment?,
say129, Haziran-Agustos 2005, s. 64

112- http:/ /www kurtuluscephesi.com/ soz-
luk/politzer10.html

113- Erwin Schrodinger, Yasam Nedir?, Bilim
Dizisi 13, Evrim Yayinlari, 1999, s. 154

114- Erwin Schrodinger, Yasam Nedir?, Bilim
Dizisi 13, Evrim Yaynlari, 1999, s. 150

115- Peter Russell, From Science to God "A
physicist's Journey into the Mystery of Cons-
ciousness", New World Library, 2002, s. 96

116- V.S.Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s. 189

117- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s. 190

118- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s. 190

119- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s. 191

120- Charles Darwin, Insan n Ttreyisi, Onur
Yay nlar , Nisan 1995, s. 85

121- V.S. Ramachandran, M.D., Ph.D. ve San-
dra Blakeslee, Phantoms in the Brain, William
Morrow and Company, Inc., New York, 1998,
s. 191

122- Gerald M. Edelman ve Giulio Tontoni, A
Universe of Consciousness "How Matter Be-
comes Imagination”, Basic Books, 2000, s. 81
123- John Peet, The True History of Mankind,
www, pages.org/uk/org/bcs

124- Henry Gee, In Search Of Deep Time: Be-
yond The Fossil Record To A New H story
Of Life, The Free Press, A Division of Simon
& Schuster, Inc., 1999, s. 5

125- Phillip E. Johnson, Reason in the Balan-
ce: The Case Against Naturalism in Science,
Law & Education, Downers Grove, Illinois:
InterVarsity Press, 1995, s. 62

126- Robert Jastrow, "Evolution: Selection for
Perfection," Science Digest, Aralik 1981, s. 87
127- Peter Russell, From Science to God "A
physicist's Journey into the Mystery of Cons-
ciousness", New World Library, 2002, s. 26
128- J. Hawkes, Nine Tantalizing Mysteries of
Nature, New York Times Magazine, 1957, s.
33

129- Tim Folger, "Buradan Sonsuzluga", Dis-
cover, Aralik 2000, s. 54

130- BBC World, Uzay ve Zaman: Zamanin
Akisi Belgeseli, 21 Mayis 2005

131- Frangois Jacob, Miimkiinlerin Oyunu, Ke-

Adnan Oktar (Harun Yahya) 227



sit Yayinlari, 1996, s. 111

132- Lincoln Barnett, Evren ve Einstein, Var-
Iik Yayinlari, 1980, s. 52-53

133- Lincoln Barnett, Evren ve Einstein, Var-
ik Yayinlari, 1980, s. 17

134- Lincoln Barnett, Evren ve Einstein, Var-
Iik Yayinlari, 1980, s. 58

135- Paul Strathern, Einstein ve Gorelilik Ku-
rami, Gendas Yaynlari, 1997, s. 57

136- http://www fortunecity.com/emachi-
nes/el1/86/flowtime.html#

137- http:/ /www fortunecity.com/emachi-
nes/ell/86/flowtime.html#

138- http:/ /www .fortunecity.com/emachi-
nes/el1/86/flowtime.html#

139- http://www fortunecity.com/emachi-
nes/el1/86/flowtime.html#

140- Peter Russell, From Science to God "A
physicist's Journey into the Mystery of Cons-
ciousness”, New World Library, 2002, s. 61
141- Fred Alan Wolf, Mind into matter "A New

228 Darwin'in Agmazi: Ruh

Alchemy of Science and Spirit", Moment Po-
int Press, 2001, s. 104

142- Peter Russell, The Primacy of Conscious-
ness, http:/ /www.peterussell.com/SP/ Prim-
Consc.html

143- Peter Russell, Mathematics and Reality,
http:/ /www.peterussell.com/Reality / realit-
yart.html

144- Peter Russell, The Primacy of Conscious-
ness, http:/ /www.peterussell.com/SP/ Prim-
Consc.html

145- http:/ /www fortunecity.com/emachi-
nes/ell/86/flowtime.html#

146- http://www fortunecity.com/emachi-
nes/ell/86/flowtime.html#

147- Fred Alan Wolf, Mind into matter "A New
Alchemy of Science and Spirit", Moment Po-
int Press, 2001, s. 112

148- http:/ /www fortunecity.com/emachi-
nes/el1/86/flowtime.html#

1tions, 1970, s. 1998.



